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XX, skupne seje obeh zborov LLO glavnega mesta Ljubljane v
ponedel jek, 25.1.1954.

Sejo vodi predsednik lestnega ljudskega odbora dr.
Helli Lo d i c.

Zapisnik seje vodi tajnik MLO tov. Silvo S i v i c.

Za overovatelja zapisnika sta izbrana odbornika tov.
Drakslar larjana in D r a g a r DBogomir.

Seja je sklepina, ker je od 64 odbornikov mestnega
gbora prisotnih 52, od 60 odbornikov zbora proizvajalcev pa

50.

Fri seji sta prisotna tudi zvezni poslanec tov.
Toms41& Vida in repabliski poslanec tov. dry BEr e e e 1 J
;:larjano

Zapisnik XIX, seje se sprejme brez pripomb.

Soglasno se odobri naslednji dnevni red:

l. Poroc¢ilo direktorja Stanovanjskega urada o
dosedanjem delu.

2. Friprave za reallzacijo uredbe o upravljangu
stanovanjskih zgradb:

a) kategorizacija stanovanj,
b) coningi
¢) organizacija uprav hisnih svetov stanovanjske
skupnosti in uprav stanovanjske skupnosti,
d) problematika Xk uredbi in bododim odlokom.
3« Obravnavanje v zvezi z odprodajo hi¥ ljudske imovine.
4. Porotilo komisije za poslovmne prostors.
5. Problem izgradnje stanovanj.
6. Personalne zadeve.

-
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I. POROCILO DIREKTORJA STANOVANJSKEGA URADA O DOSEDANJEM
DELU.

Tov. Jurca Franc uvodoma ugotavlja teZko stanovanjsko
stisko, zaradi katere lahko stanovanjski urad le malenkostno
blaZi nekatere najnujnejSe potrebe druZin po stanovanju, nima
pa moZnosti dodeliti stanovanj nebroj nujnim prosilcem.
Kritika nad nepravilnim delom stanovanjskega urada izvira
mnogokrat iz razlidnih mnenj o pravilnem postopku in iz raz-
lidnega gledanja na konkretni posamezni stanovanjski primer.

Po sklepu skupsine LLO je stanovanjski urad zelo
omejil izdajanje odloéb in je v septembru, okfobru in novembru
izdal le 275 odlo&b in sicer: 115 sporazumnih zamenjav, 11
odvzemov strankam, ki so imele po dva stanovanja, 1lll dodelitev
praznih stanovanj ali sob, lo utesnitev, 16 odlodb zoper nasilne
vselitve, 5 raznih in 7 v javmem intereamu. Ila te odlolbe je
bilo lo2 vloZenih pritoZb.

Senat kot drugostopnl organ je ugodil 41 pritoZbam,

61 jih je zavrnil.

Ce upostevamo, da je med dodelitvami bilo 16 stanovanj
fonda JIA in 28 odlolb, ki so se tikale stanovanj podjetij,
vidimo, da je stanovanjski urad v 3 mesecih razpolagal le s
25 sobami in 36 stanovanji.

V tem &asu je bilo izdanih 92 odlo&b o deloZaciji na
predlog strank, ki so imele pravnomo¥ne odlodbe Vrhovnega
sodisfa. DeloZacije so bile ustavljene v 36 primerih zaradi
nepredvidenih zaprek, 56 deloZacij pa je bilo izvrSenih.

Trenutno ima stanovanjski urad 5.541 prosSenj, ki jih
Je razdelil takole: 96 izredno nujnih primerov, 2743 kategorija
I., 2702 kategorije II, III in IV,

Ze iz tega je ragzvidno, da stoji stanovanjski urad pred
neresljivo uganko, kako vsaj delno zadovoljiti najnujnejle
prosilce, kakor tudi n#Stetim intervencijam za prosilce.
Intervencije strank samih so se zmanjSale, ker smo prenehali
z dajanjem obljub. Intervencije podjetij zavradamo z nasvetom,
naj sami gradijo stanovanja za svoje usluZbence in nameZdence.
Saj razen 5 primerov nobeno podjetje ali ustanova ne gradi
stanovanj, ustavile so se celo Ze zalete gradnje.
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Terenski stanovanjski sveti smatrajo svoja priporocila
kot dokondéne sklepe, dodim jih stanovanjski urad ve&inoma
ne more uposStevati, ker mora upodtevati najnujnejSe potrebe
v okviru mesta. Iz teh razlidnih gledanj nastane mnogo kritike
in negodovanja.

Sprostitev sob je zelo olaj3ala delo stanovanjskega
ursda, olgSala poloZaj strank, ki si lahko same izbirajo sosta-
novalce, povzrotila pa je to, da socialno 8ibek prosilec teZko
pride do sobe, ker izgleda, da stranke oddajajo sobe tistim,
ki vel nudijo.

Nato omenja tov. Jurca napake pri delu stanovanjskega
urada, teZave s strankami in prosilci, dalje nepreverjene
¢lanke in kritike v dasopisih itd.

Znatno se je izboljSalo delo stanovanjskega urada po
anketi na predsedstvua MLO 23%.9.1953, ki je dala naslednje
smernice za refevanje stanovanjskih zadev:

liatela:

a) Stanovanjski problem v Ljubljani je treba obravnavati z
vso skrbnostjo.
b) Stanovanjsko politiko doloda LLO:

1/ SU mora opustiti vso nesmotrno utesnjevanje in preselje-
vanje druZin v primerih slabo zasedenih stanovanj.
Opustiti preseljevanje starih ljudi. V primerih
nezadostno zasedenih stanovanj naj SU pozove najemnike,
da sl v dololenem roku preskrbijo sami podnajemmike.

2/ Delo SU je predvsem dodeljevanje praznih stanovanjskih
prostorov (nezasedenih stanovanj) ali samostojnih sob.
SU mora iz razpoloZljivega fonda reSevati predvsem
primere oziroma zadeve, ki so:v javanem interesu.

3/ SU naj pospeSuje predvsem sporazumne zamenjave stanovanj.

4/ Preprediti je vsako samovoljnost, predvsem nasilne
vselitve v stanovanjske prostore ter mora SU v vseh teh
primerih brezpogojno izvr3iti deloZacijo tako, da se
vzpostavi prejinje stanje.

5/ Pri svojem delu se mora SU opretl predsem na terenske

stanovanjske svete, ki delujejo izklju¥no kot posveto-
valni organi SU,



4e

6/ liobene intervencije SU ni dplzan in tudi ne sme
smatrati za sluZbeni nalog.

Delo stanovanjskih organov:

1/ SU se mora pri delu strogo drZati zakonitosti in
nepristranosti ter stanovanjske politike LLO.

2/ Sama organizacija dela SU mora onemogoliti sleherno
samovoljnost posameznih usluZbencev.

3/ SU pristopi takoj k ukrepom za temeljito izboljSanje
administracijee.

4/ liobena stanovanjska zadeva se ne sme izvrsiti oziroma
re3iti brez ogdeda na licu mesta.

5/ UsluZbenci SU morajo imeti do strank brezpogojno
strpljiv in vlijuden odnos, upo3tevaje socialni poloZaj
in znadaj ter teZo stanovanjskega vprasanja. Fri delu
8 strankami naj vodi usluZbence odkritost in po3tenost,
pri Cemer Je treba preprediti vsako neosnovano obljub-
ljanje. Vsaka neodgovorna obljuba naj ima za posledico
disciplinsko odgovornost.

6/ SU mora skrbeti za najboljfo kvaliteto kadra.

7/ Uvesti za vsako stanovanje poseben matidni list kot
prikl jutek kartoteke.

8/ Zakonite intervencije Javnega toZilstva so za SU obvezne
v okviru zakona.

9/ SU mora izvrSiti vsako pravnomodno odlodbo in to pod
osebno odgovornostjo direktorja.

lo/ SU mora v vseh primerih, ko stranke vlagajo toZbe ne
Vrhovno sodisle, ustaviti izvr$ilni postopek. Izjema
velja samo tedaj, &e se izvrSba lahko izvrsi kljub
vioZitvi toZbe v smislu dololil &1.16 zakona o redevanju
upravnih sporov, kadar gre za javni interes.

11/ Izvribo pri pravnomodnih odlodbah je moZno ustaviti samo
v primerih obnovitvenega postopka ali nadzorstvenega
postopka.

12/ SU mora realizirati stanovanjske odpovedi v kolikor so
za to dani pogoji.

Danes se boril stanovanjski urad Ze z naslednjimi teZkodami:
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l. Skrajno slab nalin administrativnega poslovanja urada od
vsega poletka, kar Segtokrat povzrota upravieno negodovanje
pri strankah s tem, da se ne najde akt ali prodnja, katera
je bila pred Casam vloZena.

2, Posledica nesistemati®nega nalina dela v preteklosti dela
teZave tudl sedaj, kar je oliten odraz pri izvrSitvi odlodb
Vrhovnega sodisia.

3. la nesStete intervencije v enem in istem predmetu z dvemi
ali velimi mnenji.

4. Foslovanje z nedostopnimi strankami, katere ne razumejo
teZav SU.

5. Lo¢itli izredne in nujne prosilce pri nakazovanju stanovanj,
upostevajod pri tem tudi javne interese ter predloge
terenskih stanovanjskih svetov.

6. Yolasno resevanje predmetov na Vrhovnem sodisu.

Ko se je beino dotaknil glavnih dolo&il o bodolih
stanovanjskih skupnostih, uprav in inspekeij, je porolilo
kon¢al z opozorilom, da tudi nove uredbe ne bodo omilile
stanovanjske krize, temved je to moZno dosedi le z izdatno
novogradnjo in stalnim vzdrZevanjem zgradb.

K razpravli so se oglasili:

Udbornik mestnega zbora tov. Vardjan Anton, ki trdi, da stano-
vanjski urad ne upodteva predlogov Zveze WI, dolim je 17
stanovanj nakagzal drugim strankam. Zato tudi terenski odbori
invalidske organizacije kritizirajo Stanovanjski urad. Tudi

se ne uposStevajo predlogi terenskih stanovanjskih svetov.

Tov. Av3i& Jaka (mestni zbor) se zavzema za vedje
upoSdevanje terenskih stanovanjskih svetov. Tudi naj se dodeli
prazen prostor, ki ga najde terenski stanovanjski svet onemu
prosilcu, ki ga terenski stanovanjski svet predlaga. Dodelje-
vanje stanovanjskih prostorov naj ne bo odvisno od presoje
enega &loveka, temved naj se odlofa kolektivno, s pomodjo teren-
skih svetov, komisij iy strank, Kondno ni nujno znak dobrega
dela, ako se izdaja malo odlodb. Ogromno strank sploh ne pre jme
odgovora.

Tov. Ceglar Hinko (zbor proizvajalcev) se ne strinja
8 poro&ilom, niti z novo uredbo. Kajti nih¥e ne more resiti
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stenovanjskega vpraSanja brez novogradenj in ninde si ne
more brez primerne plade privo3&iti sodobno :stanovanje. Vsl
morajo sodelovati pri resitvi tega vprasanja.

Tov. Barlid Janez (mestni zbor) se strinja s
predgovorniki, poudarja pa potrebo po vel jem sodelovanju
stanovanjskega urada s terenskimi komisijami.

Tov. Lravlje BoZo (mestni zber) pojasni, da je s
posebno komisijo pregledal delo stanovanjskega urada. Delo
urada je bilo nesistematilno, se je pa v zadnjem Casu molno
popravilo in se Se naprej popravlja. Stanovanjsko vpraSanje
se bo pa seveda moglo re3iti samo z novogradnjami. Ko prikaZe
slab vpliv pomanjkanja stanovanj na zdravstveno stanje prebi-
valstva in na delovno storilnost, predlaga mobilizacijo vseh
sredstev za gradnjo stanovanj, upoStevaje vse preseike viska
pla&, del sredstev za komunaslno dejavnost, prispevke podjeti]
in pomo& republiskega in morda Zveznegs budZeta.

Tov. BeZan Liroslav (zbor proizvajalcev) pribije,
da stanovanjsko vpraSanje ni vpraSanje poedincev, temved vpra-
Sanje cele druZbe. V nadaljevanju obsoja celo Ze javno obljub-
ljanje in ponujanje nagrad za preskrbo stanovanja. Kritizira
primer, da je morala Zelezniska direkecija PO nesporazumu 2
mestnim projektivnim birojem graditi 2 komfortnejsi 8 stanovanj-
skl zgradbli, namesto enostavnejSe 1 stavbe s 16 stanovanji.
BoljSe je vel stanovanj brez komforta kot manj stanovanj s
komfortom. Saj danes stanujejo ljudje v kleteh, drvarnicah in
celo v hlevih, drugod so pa 2 druZini v eni sobi itd.

Tove Arko liika (meetni zbor) predlaga sodelovanje
8oc. skrbstva s stanovanjskim uradom in nadteje nekaj primerov
teZke stanovanjske situacije.

Tove Jurca Franc (direktor stan. urada) pojasni Ze
Primer v zvezi s sodelovanjem z VVI, s terenskimi sveti in
nekatere konkretne primere, nato tov. Jaka AvEid ponovi pred-
log o sodelovanju s terenskimi s tenovanjskimi sveti.

Ljudski odborniki vzamejo s tem poro&ilo stanovanjeske-
88 urada ns gznanje s priporodilom, da naj stanovanjski urad v
najkrajSem &asu sklide konferenco s terenskimi stanovanjsidmi
svetl, kjer naj se sklene, kak#no naj bo delo teh komisij in
kakSen nadin sodelovanja se bo vpeljal.
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IX. PRIPRAVE ZA REALIZACIJO UREDBE O UPRAVLJANJU SLALOVAUJ=
SKIH ZGRADB.

Poro&ilo poda tov. DrobeZ Franc, predsednik
- komisije za izgradnjo stanovanj pri Svetu za komunalne
gedeve ILO Ljubljana, kakor sledi:



PREDLOG 7. TFATEGCRIZACTJIO STuLNOVANI
LJUBLJLET.

- ——— —— . ——— - - — - —— ————— " —

Tomisije za realizacijo Uredbe o upravljanju stc=

wanjskih zgradb v Ljubljsnmi je sestavila dva predloge, po kate=

h naj bi se izvedlu razvrstitev stonovanj v posamezne kategori=
A

Prvi predlog je pedooen velini predlogov kategoriszas

je stanovanj érugih meef nase drZzave s to razlik-o,da kategorije

'ﬂ:tevajo pred vsem 1jubljanske prilike grodenj stanovanjskih pro=

jorov v raznih Zesovnin obdob jih.

Drugi predlog pa Jje seetavl jen po tako zvonem tod=

0 vnom sistemu, kjer ce upodteva jo vsi faktorji, ki lahko vpli=

vajo na razvrstitev stanovanj v ustrezne kategorije. Ta nadin je

nov ter je z njim moZno odrediti tudi v okviru Ze dolofene kate= -

orije tofno vrednost vsake tofke, ker so tudi v obmodju iste ka=

tegorije ena stancvonj: slabSa odnosno boljde od drugih.

i3 : Ker bc o teh pred-logih ragpravljal MLO na svojen
'%‘anju gele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v

pr-vo. More bitne predloge lahko poSljete tudi direktno na

0, Kresija, soba 67/II.

2B Wk PREDL OG .

- ——— . ——

Oce-njevanje stenovanj po opisu posameznih
kategorij.

——— —— — -

..“..--.o o rra se B ap
. A

e YV tc kategorijo spadajo stanovanja, ki imejo sodo=
'i:razpored prostorov in so opreml jens z vsemi modernimi prido=
7{;mi za udobno prebivanje. Stanovanje je v brezhibnem aténju.
LU Stenovanje mora biti pod enim k1julem in obsega:
lubdsobo, 2) sobe in kobinete; 3) kuhinjo z navadnim, elektridni
;wtlinskim §tedilnikom, pomovelnik odnosno priprovni prostor,
'f'“-'ralnioo (banja, umivalnik, Xloset, bidet), 5) stranisde z
RH:;;‘ kom, 6) shrambo, 7) sobo z& slufkinjo, 8) klet, 9) drvar=
5:§'nio) pralnico in suSilnico v souporabi, 11) Ze je stanovanic
v;,.ali ¥i&jen nedstropju mors imeti osebno in tovorno dvigalo,
30 Je v ggradbi ved kot troj e stanovanj mora biti v hidi tn i
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.opreml jeni.

" stalno in so lahke indirektne osvetl jeni, toda brezhibno ventil

- 2

hisnik, 13) tudi z2gradbe in okolicz woruts biti odliéne vzdrlZey

Ve¥ina stonoveni t e ketesorije je bile zgrajena |

prvi svetovni vojni, odn. so bila temel jito ad piiruna v solid
starih hiSah.

I1. kategorija.

- ———

V- to ketegorijo spedaje stanoven)e v udobnim razp
dom prostorov in s0 psedini pros-tor. aeoporeéno v endar ne lu

Stanovinje, ki wora biti pod enim kljuleu ime:
1) predeobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navednim Stedilnikom in pli
nepel javo ter pomivalnik, 4) kopalmico {banjz in umivalnik), 5)
nidde (e sta scmo dve sobi'je strani3de lohko v kopalniei), 6)
biso z2 slufkinjo, 7) shruudo, 8) klet, 9) drvarnico, 10) prol
in'sudilnico v souporabi, 11) st renske proetore, kjer se ne b

reni, 12) stonovonje ne sme biti menj kot 1.5 m nad okolnim t
nom in ne v podetresju, 13) 8e je v zgradbi ve® kot pet stano
more biti v hiSi hiZnik, 14) zgradbe wmors biti dostojno vzdrie
in ne smc okolica motiti prebivanjo.

VeZina teh stonovan] je v zgrodbah, ki so bile 2
jene po prvi svetovni vojni in to predvsen v vilah 2ali v vels
vanjskih zgradbah. Konj takik ctanovanj se je pridobilo z adep
cijand.

II1. kategorija.

V to kategorijo spadnjo stunovanja, ki fe odgova
sodobnim potrebom, vendor razpored prostorov ni brez hibe in o
ne povsem solidna.

Stanovanje mor: biti pod enia kljufe~m in mora
segati:
1) predsobo, 2) sobe;, %) kuhinjo z nivadnim Stedilnikow in po
nikom, 4) kopz-Inice, 15) stranifde, ki je lahko v kopslnici, 6
shraubo, 7) klet, 8) drvernico, 9) svetla vidino prostorov vs
2460 m, 1lo) osvetlitev in zr:fenje morc biti breghibno, 11) m
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je lahko
0.5 m nad okolnia terenom ali v podstresju, vendar mora biti
raven in to v prostorih stalnegs bivanjac. Izolacija proti vla
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foplotnz izoloeijo wora bati popolna. 13) Zgradba morz biti do=
\4no vzdrievans. Xotnje okolice ne swejo biti olitne.
‘ VeXins teh stanove-nj Je v zgradbah cdpriecga in ekups
Bgs sisteuc, ki ao bils grajene  po Dprvi sveitovnl vojni in drugi
wetovai vojui,

IV, ketegorifa.

’ e s Sy ..

¥ to ketegorijo spudajo stanovenja, ki so sicer 8011¢
igdelena, niso po orrevljenz z m-odernimi pridopiftvani. Stinovan=
de mora biti pod cnic Iljulen in mors imetis
1) predscbo, 2) sobe, 3} kuhinjo, 4) strani¥¥e, 5) shrambo, 6) klef
: drvernico, 7) svetl: viSinc pr-ostorov vsaj 2.40 m, 8) osvetli=
;iev in zradenje rvora biti povoljno, 9) stanovanje ima lahko ko=
‘palnico, ki pa je le improvizirana, lo) zgradba moze biti dobro
rZevena . Motnje okolice ne smejo biti neznosne. |
Skoro ven ta stonovanja se nahajcjo v zgredbsh, ki &
bile zgrajene po potreeu éo prve svetovne vojnee '

<

V.kue&;iu.

- -

_ to kategorijo spadijo dobre stonovanja, ki nimas=
Ljo prirernegs rezporeds wrostorov in ne vseh wmodernih pridobitew
24 udobno 1n ekononilino prebivanje.

- Stanovanje obsegt:

1) sobe, 2) ¥uhinjo, 3) shrambe, 4) lastno po pok-riten hodnikn
dostoprio stranisle v istem nadstropiu, 5) vodovod je v istem
Bedotropju, 6) evetla viSine prostorov vss) 2.40 n, 7) osvetljite
;f- zradenje p04°razla1vo. 8) ev entuelna kopalnica in predsoba
’,ta le iwprovizirani ter zadosniy 9) pod je navaden - parketi
dzrobljeni. :
dotnje okolice in stunje zgrudbe se upoaievajo le
§8 so0 zclo neugodne. '

Skoro ve= te stcnovanja €o v zgradoah, ki so bile
= jene pred letoa 1835 - oziroma v novejsih @ zanmemarjenih zgxis

.
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VI, kategori—ja.

Y to kutezcrijo gpudajo stanovanja, ki inajo leg
1) sobe. 2) kuhinjo¢, 3) strunidé-e v souporabi, ve-ndar v ist
nadetropju, 4) svetlo vifing vea~j 2 u, 5) stanovenje se nzhaj
v negadostno v zdrisvani zgr dbi.

Izgled zgr .dbe in okolice se ne upoateve,

Vedinn tch stonovan] je v starih zgradbash in v
teh ter v poéetra;jih novej3in sEradb.

VII. kobegor=ije.

- ———————

2 V to kntegorijo ep-dajo sloba stanovenje v klet
in podstresjih. Chstojajo lahko ims '
1) sobe v kateri je Stedilnil, 2} kuhinje, 3) stranidsde.

T2 stenovanja so izkl judno v starih dotrajanih
b:h v novej3ih zgrodboh le v neizoliranih kieteh odnosno ne p
otreé ju. ' ‘

Stonovenjc isven kategoxdje.

—— - R

Ser spadajo vse za silne stonovanja v gospoders
poulopjih, Supah in z-silnih barakah,

Dodat ni kr%cerij. Ja pride v postev pri 1IV.,
Yay; Vie in VII. kate-goriji.
A¥o se vgctovi eden tokih nedostetkov, spada s
vanje najuanj v n:slcddjo 8lab80 kavegorijo.-
1) Legs stonovanjs kih prostorov in sicer:
r) izrazit seve-r,
») pri tleh =li celo deloms v genl ji.
2) K1 ne vrta,ne privernege dvorisde, niti iste
nega hodnika z2li bolkonn.
3, Ofitno stare dotrajonn vrata, okna, podi it
4) 0¥itna viegn in ponanjkenje toplotne izolac
$) Velikn odd-ljenost od postaj prometnih sred
.4dn od trgovin 8 prehr o, kokor tudi ponunjkanje komunalnih
prevs cest, potov in vodoveda. '

A}
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Ceoenjevanic stunovian] pe wetodi tolkove-nja
posamezinih el-cmentiov. 1

T T R R TR e B e ———— ———ET B .

- V eateln €1. 19. Uradbe o upravlijanj-u stanovonji=
(j. agr do se anj dolotl viSine n« jewnine us podlogl krtego= .
: jé.et“novanzu, Xl je ccvisno of moverijela iz kateregs je
f.cdbz zgrojens; od konceptz st wrovanje, urcditve, lzdelave,
polo%.jo in drugih okoinosti, ki vplivijo na kvaliteto stano=
¥ nju.
3 Vei prodlegd, kil jih doseda) poznomo so poizku=
ali foloditi kategorijo stunov-njn z belj 2li menj todnim
gdaom poacme znih hutegoxri] ir s oznrcko glavnih korckieriss
\}_‘ iatlh. Pre dloz 1jutl Janske komieije, ki ee je pretresal :
Cs‘hcji Svota 7z komunalne zedev-¢ ¥LO Ljudljanc se odlikuje §
dgncd veen osialib, Ei 80 newm nt  ro%polugo s tem, da je siosr
Sdvopoinedii, v Xolikor se wmor e u bepedord ozne8iti possmezs
‘jftstegorij§, vordur ina Se gotove nedostatke, ki so po metodi ;
desednsgs opla & ne worejo oépraviti toko, 4z di i axliudidi )
¥ec dvonc in syore. 0
: Sigurno ju; 45 bomo zu 50 % vech btavov:nj 2 J
:
:

A s ad™ X b

tqvostjo doletili neko kotegorijo, v ostzlih 50 % po bo popis
pbvad 1le :
& oziroc n» to, 4  se v vaeh pancy-nh gospo= :
arstve in Bports wrednoti v prednoeti posceesnih clementov i
todovanjen, predligamo tak poimkus sa todkovinje stdmovani=
'15 ketagorij v wretres. Ker nodobnih drimerov ni v literaturi 3
30 vecll za oslkovo vec gliuvne prodnosti in hibe, ki awstopajo 1
b nupr:ovili ekoromsko primorjavo za poscmesne e-lenente in :
B acli tisto raicerje, Xi odrovurin celoti. ;
Rozlikxe, %Ni nostancjo gnas=ajo od 14 do 120106“
te tolle po ocenjevunju sedtejojo. dobimo na prin&r 12
Sedaj nl vo® wmiZno kategor ijo, temved se lobko zn wsako

v’fdobi linezzﬁn rif_, ;1 je eicer bolj Proviing kot

!
]
etopniaaate; . i
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Na podl.gl sestavljcne tubele bl znadale tolke
ze posamezne xotegorije: :

1. V VIIL.kategor! jo spadajo vsa stenovanja, ki
jih je izlodila zdrevetvens inspokeije in vsa tiste, ki po t
kovanju ne dosegajo 25 todk;

2. VI.kategorija 26 do 40 todk;

3. V.kalegorije 41 do 55 todk;

4. IV.kategorija 56 do To todk;

5. IIl.kategorija 71 do 85 todk;

6. IL.Xategorija 86 do 99 tolk;

Te L. kategorija loo do 1llo todk;

/

Po sestavljeni metodl se todkujejo stanovanja,
gargsonijere in. posanezne sobe.

gg;asnile k ocebi:

Sestavni elementi cceni se delijo v 4 glavne

auper
3 a) zupanji vplivi no stanovanjes

b) zasnovs stanova.ni~ c¢lede razdelitve in ure=
ditves

¢) zasnova stanova-nja glede konstrukeij in

a) kvalitet" grodbenih in obriniskih del.

Vee navedene vplive (oredhbsti in hibe) smo
zdruzili v 3o poatavkeh‘QE; 80 Ys-zyvidne v tqbeli.

1. Ocenjujedd lego hise z ozirom na zezidalni
eisten, razgle d in obson¥enje;

2. Vpliv okolicé?%j.;. dim, sorad, ropot, prah-
in elidno, kar zmcnjduje vrednost stanovenja;

3« Orientucija stanovinjskih prostorov z,0zirom
na strebhi neba. Zz neugodne smatrano sever, severo-vzhod in
vzhod /2 ozirom nc zamepljena ju-tr- v Ljubljani /, za dsbre
"Jug in Jjugozahod, za csrednje pa vse ostale smeri.

4., Dostop do stanovinja in ureditev vodnih komus
nikacij; kot neugodnre se suntrajo dolgi in temg; dalje strmi
dolgl zunanji dostopi, dostopi preko dvoris¥ in dostopi v stan
vanjc breg vetrolcon in predsob. Med dobre Stejemo direktne
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Bkcvane tudi drugod.

b 9..Vpliv etaZ na vrednost stanovanja se raluna po
Plodenin todkah le, e ni nobenega dvigala, Se pa osebno dvigalo
bstoja, ee vs & atanovanja“vrodnoetijo po tolki, dololeni za pri=
: Vse medetaZe se radunajo za polne etaZe. A 3
lo. Vae lege stanovanj (polo¥aj v hi¥i), ki niso

fugxe, .podstredna pa v eno grupo.
oy 11. Koncept stanovanja je doloden 2z nadrtom in se pu
genjnje glede na praktidnost in uporabl jivost stanovanja.

12. Naojemnina se bo pladevala po kvadratnem metru p :

w’iamo za prostore, ki so v uporabnem stanju. PovrSina prostorov,
'ﬁ ih uporablja ved strank skupno se deli s Stevilom strank.

% 14. Bastopili bodo sludeji, da se nekateri prostori

alno osvet-ljeni, deloms pa so brez oken ali imajo pomanjklji=

Baje v bodode, kjer nastopajo medani elementi.
15. Skoraj vei pisueni predlogl dololajo oziroua sia
0 visino prostorov v stanovanju kot odlodujolo za kategorijo
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17 &2di laZjegae t-olkovanja se vrednoti san
engko kot kad in kupalnn pe# skupej. Naslednia stopnja je
pedjo in umiva Inikom, dcdim velja ze najviSjo vrsto bogat
uljena kopalni ca s kadjo, umivalnikom, bidejem, vse z top
mrzlo vodo iz centralne kurjave, plinskih ali elek-tridnih

’ 18. Tudi stranidlec je lofeno samo v tri grupe
stranil¥e izven stanovenja, WC (strani¥¥e na vodno izplako
za ved stanovanj in WC v stanovanju. Eventuelni umivelnik v
88u je vrednoten poé oskrbo z vodo.

19. 20, Glede elektri¥ne napeljave in plina p
navodila niso potrebna.

24i. Ogrevenje: kot nezadovol jivo ogrevanje bo
kovali tam, kjer ne funkeionirajo dimniki, so v uporabi nav
%elezne pefi ali festo lonenc odnosno patentne pe¥i dotraj

22. Pod mrzla stanovanja spadejo vsa ona z ne
izoliraniwi obodni=i zidovi in s tropi, sicer so delno poua
e je del obod nih sten ali s“ropa nezadostno izoliran.

23- Pod neustrezne stropove &tejeno vse podle
stropove, ki nas ovirajo pri names&cnju oprene. Kjer imajo
Sevni stropovi ncnsi odstoj od tal kot 1.6 n se te povriine
Stejejo.

24. 2a vlaZno in delno vlaZno stanovanje se su
takrat, %e izhaja vliag: iz nezadostne izolacije zidov ali st
in posledic zaunkonja. Ce je stanovanje vlaZno radi nezadost
zradenja ali preun jhnepga ogrevanja prostorov se ncj smatra z
suho.

25« Pod norzalno kvaliteto ometa Stejemo apnen
onet, do¥in epada uavini omet pod oznako "trpeZno". Normalna
liteta slikarije je pricerno okranjena ali nova slikerija na
no a2li kredo z obifajnim valjanjem ali o¥rtavanjeu. Zidne ta
ali najbol jSa slikerijas spade v boljSo kvsliteto pod "trpeZ
Pod normalen oplesk pa raduneno ves prinerno ohranjen ali no
tecne j8i in svetlejdi oplesk, dodim se smatre za na jbol j3o0 v
razne emitecije.

. 26. V isto vreto se Stejejo navcani ladijski po
eventuelno tudi pleskani. Med desd&iZna tla pri¥tevaco vee vre
parketnih ded%ic, pa tudi ksilolid, med najboljdo vrsto ra tl
iz linoleje, gume ali filea eventuelno tudi prave parketne pl
e 80 zelo dobro ohranjene ali nove.



16 .
s P

27« Pod terzzzo tlake &Stejemo tudi tuko 1z raznih
skih plod&ic, v to vrstc spadu tudi ksilolid, v ne jboljSo
fé'pc spado jo tinkl 1z brulenzga rarcvnega kamna, linoleja in
pi&ne plosdice.

‘ 28. Pri obligch se lahko pojovijo tudi bol jSe le=
obloges ki jih uvrstiuo slapaj z oblégaui iz neravnege kamno ‘
keraniXaik ploldd¥ic v najvidjc vreto.

N 29. Ked elabe mizarske preduste Stejeuc vse, kil L
irez~ jo po svoii culiki,(so nedodobne) ter obenen ne tesnijo

,ﬂzapiransu. Poranjkljivi pa sn sicer vsi, ki se slabo zapirajo.

e tesnijo).,
. 30. ¥adin tolkovanjia je jasno razviden iz tabele. .

¥ rednost stenovanjn, ki funkecionira kot enota se
enlsSa, ¢e ge uporabljs ved najeunikov 2li podnn jeunikev za 5
=jk, pri souporabi kuhinje pa za lo todk, ki se od sedtevka todlr

Pri opisu za to¥kovanje se jc poizkuiclo nodine ig
n izrogze poenﬁstavit‘ in cbruzic¥kiti toko, d2 bi bilo ocenje=
.;30 in tofkovenje dostopno vsakeau stanovclcu ¥orebiti bodo nos:
B oo jhne teZave le v postovksh 1., 3. 1l. in 12., ¥i pa 3ih dono
pizkusali doedatno objasniti z kenkretnind prineri, %e pride ta

,3-103 v pretres.

. Tabela %a tolkovanje:



- 10 =

L —— -

e Be W s e ee e e W e wm e ew mm e

Zap, Opis vrednest, ki
8t. se toCkujejo:
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l. DLega hife: zazidalni sis=
tem, obsondenje, razgledi:

R O e s e e e RE e e o e e e

Vplivi okolice, dim sured,
ropot, prah itd.

- M as e e we R aE e e e e e e e e

Orientacijec stanovanjsikih
3. prostorov

Dostop do stanovanje in uredis

&}  Yev uhodnih kouunikacij

Dovoz do kleti, drvarnice
5e in dvorisda

f: vrta

Kanselizaci ja
Ts
5 Starost stavbe (odnosno
*  stanovenja).
Vpliv etaZ &e ni dvigala
9

- e e mw s m em O e wmm wm me ww e

_____ 0. ¥ B .
todke

_ neugodne_ _srednja _dobn

1 3 5

_ wo8an _ _ _sftednji_ _breg

P 3 5

_ nmeugodna_ _srednja_ _dobr
1 3 5

0.5 l.00 1
z vozom ne téZje dobe
. dostopno_ _dostopno
0.5 1,00 1
RPN deloma _ _v_ce
0.5 l.00 1
brez poi.anjkl ji= do
va

zgrajena zgra jena rajena
do 1895 1895 -~ 1915~

s e e e e e e e e e e e

- wm am e wm wm e awm ww v e e m e




E Opis yrednost, 1 _ ... - mm D LORBERG. s e b
- Be todkujejo: L3058 £ 3
i?;éga (poloZnj) stano= Kletno stcn. Kietno s. Podstféé_rav.’i
tle 1224 1.05 t1la 905-1 sten, Btf'r-."
' ' pod_mive _pod miv. ., _ Lo .
0 34 2 &
| nepraktifen  _sadovoljiv _ sodobe
~ Koncept stunovanja 3 4 - {
Ruguer je povrdin sobi _povriina_ _ povriina_ povriina_povrdi.
" in Xkuhinje napraa pri= ., s 2
. tikiinoo RS IS U 37 SERER (3 IR 1% .
' 0 1 3 > '8
Evedratura Xletnih pro= brez 4o  5-10 10-15 15-20 20-%
. storov ze katere sg ne taluih 5 @2 2 m2 n2 LS
‘}T,.plaéuje no jemning DEAYS o el B ST Uk e e e o L
i Div 4% 2 3 4 5
Dnevna razevetl java _brez oken_ _ pomanjkljiva_ _ dobrz
0 1 3
Visina prostorov d0. 2.4 n_ 2.4-2.8 _2.8-3,20 preko_3.20 _
' 0.5 3,00 2.00 l.o0
Oskrba 2z vodo Vodnjak Vocovod iz= Vodovod - Vodovo
o e = JVven _stan. 1 _iztok _ved izt
C.5 3 3 4
Kopalnica Brez Knd+ped FKad, ped Bogato opre =
kopel.ali prha in unival, 1jenn konplct,
g kopa;nicu .
. AR (P WSO L R e
. Stronilde Suho strani%¥e WO zo ved  WC v sto=
E igven stanov.  stan.skup. - novanjn
1 ; 2 4
‘ 5331ekfr16nn bres pon: - ‘ R !
» instclac ijo <PEe2 ponaniktitya. e ~Zedoveljiva_ . =
¥ A 0 1 2.
%lin O Sy S P N Yl 3 :
0 2




Zepe Opls vred nost, ki TN R ¢ I S e ST, T
5t. e tolkujejos S
2l. Ogrevanje prostorov Brez JNezwdovo= Lon&ene in Ce
ped i liivo ogrev.pat=entne Kk
ped 1 to
3 o
0 1 2
22. Toplotna izolacijo Mrzlo stauov. Delno pouanj- 2
__________ kljivo _ _ . _ 13
0 2
2%. Konstrukeija stropa Keustrezni Leseni strop Ma
- oy AP L MG S ).
0 2

W e e e e em e R am e e ew e ae e e e - . ee em e e = - - e e e e

24. Izolacij a proti vliegi V1a #no Mestona -vliafno suhn s

ol 0 1
25. Kwveliteta opeta, sli= Suba in ga= Normalna Zelo sod
karije in oplckkov nemarjena _  kvaliteta in trped
| 0 2 '
26. Kvaliteta tal v : Mehki lecs Ded&idna tla Lino
sobah in kuh. : in ksilolit file
......... SRR RS 1)
1 9
27. Kwvaliteta tlakov Opeka,beton Teracotlcki, naora
v priti¥linah keilolit,bet. nen,k
........ ploste _ _ _ _ka,l
0.5 1.5 2
28. Obloge sten,stranskilj bre z oljnati plesk lesene la
prostorov in kuhinje keram.plo
............ narayni k
0 1 2
29. Kakovost mizarskih sl:ba pouanjkl jivo gadoy
izdelkov . e P P e v 5 RN S
1 3 6
30. Zasloni oken brez platnene zav. ' lesene
S A e P AS P PSS AR S A B polknice _ _ _ rolcte
0 1 2

- e e = e = - W SR S S SR G S e e e e e R ww e e mm wm e am e -
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STL JOVARJ KIH ZGRADB.

Tedlog razdelit ¢ cesta na cone v suislu zantev
ge 0 uarav janju stanovanj kih zgradb:

‘omieiia za recl zacijo Uredbe o upravljanju stenov:: :
gecruddb pi Svetu za graé je in koununplne zadeve MLO L jubdbl jana
P izdelanla p-redlog razdelitv mesta na 4 cone.
ri tem je upoft val-a oddal jencst sta-novanj od ere~
[B%a mesta in njegovin najva nej-8ih kulturnih, gospodarekih in
ravnih ustan ov, urejenost i ~uu-valnih naprav (ce ste, vodovod,
?Jslizaoija, javna razsvetl je 2, plin itd.) s Simer pa je tudi v
gvner: 2zado3& eno zdravstven o pogojem,

Prva cona obsega ;aj-olji center mesta, kjer so kon- f

} tolk zna¥a okrog lo nin. p-Zhoje do centra, _
_ Meja med prvo in dru go cono tede po 8 lededih uliecau:
W? OF, Resl jeva cesta, Znajski nost, Kopitayjeve ulica, Krekov tu
iril letodova ulica, RoZna ulica,; Mestni trg, Star i trg, Goxnjt =
evstikoey trg, Cojzova cesta, ASkerdeve ulica, Toba-dne& ulicza, -
@lezniZka prog a do Titove ceste - trg OF. j
.' V prvo cono spadajc vse hi%e, ki inajo hidne étevilk.
1rin znbtraj navedenih ulic. 2
Dr uga cona obsega Zirki center uesta. Oddaljenost .
e jnih todk od centra rnesta znada povprefno 20 min, v glavner 87
wnalne napra va ved ‘214 nanj urejene, leZi v obuodju osebnega |

Tﬂurne, nanstvene in gospod:re-ke ustanove.
deja ned drugo in tretjo cono tede po slededih uii=

ff_co) Robbova ulica, Vilharjeva cesta, preko kol-odvora na ,
Barykovo do Njegofieve ulice, NjegoSeva, Lipi¥eva ulice, Zivinc=
;;fvniéka ulic a, RoSka cesta, Grubarjev prekop, L Jjubljanice i
fadad¥ica do Hajdrihove ulice, Hejarihova ulica, GlinSka ulisu, 1
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. Levéeve ulica, Cesta I., vrekuv KoZnilke do stare cerkve v Sif
izkl Judno Ulica Kilana Majcna, v ravni &rti preko Gorenjske
proge na Einspilerjevo ulico do Mtove ceste, ErZié-eve ulice,

V drugo cono spadaej-o vse hide, ki iilsjo hidne 8t
ob ali gznotraj nsvedenih ulic 2z izjero hid v Ulici MNilaua Xaje
ki spadajo %Ze v tretjo cono.

Tr etja cona se razteza ob glavnih proaetnih lind
uesinegne lokalneg: vroueta, 0ddal-Jenost skrejmih tollk znafa p
no 2o uin. hoje, voZnje z trauv=jen ali trojejbueou do srelisé
neste.

Yeio ned tretjo in detrto cono tele po sledelih ul

Titove cestn do Huba-dove ulice - vzhodno do podal
Mariborske ulice, Mirivorska ulic-z, Dinicova, podaljdek Celjslk
2o Wopniske ulice, Topniska do ALl_banske ulice, Albansksfilics,
severno cd Svet-osavske, Carje DuSana, Grassellijev-a in 3rank
ulice do Linhartove cestey Linhartova cesta, do kriZiiZa v Sa
cesto, inlske ceesa, zahodno ol Pokopalidke ulice, Ulica Vide F
garieve, Zcokotnikova uwlica, Zalodka cesta do kriZil-Za v Harend
devo ulico, Ljubl jarica, zahodno od Ulhce Na Pedi, Pugljeve ull
Fovietove ceste, Povietova cesta do dolenjske %elesnice, Zcolez
proge, Hradecke-ga cesta do kone-& odcepa poti nz Golovec pri
8t. 32, Pot na Orle, ey Golcovec, vkl judno Rukovnik, Dolenjska
cesta do his., 8§ t. 64, 7eleznica vé do Orlove ulice, Orlova uli
do I%enske ceste, ravna &rta no 4 zliv Mulega grabne, Meli gr..
Zelene Loti, Zelena pot, Koseskega ulica, Gerbileva ulice, Toc
%i%eva ulica, Zavetifke ulica, Gr-adedica, Her&nikova ulice,
Pr¥#adka cesta, Viska cesta do Zel-eznilke proge in do Ceste na
Brdo, Ceste XVI I, Ceetn IV, Cest a V, Jadova ulica, preko Ro¥
d¢ Vodnikove ce-ste, Vodnikova ce-sta do SiSenske c-este; SiZen
ska cesto, Celovdka cesta do gutsmanove ulice, Gutsmanova ulicaz
do Zeleznidke proge, nazaj do JanSeva, Sauovayulica, Stanideva
ulica vkl ju¥no Franketove ulics, Vodovodna cesta do Posavske ul
Posavska ulier dq urtve proge, ob nrtvi progi 4o Glavarjeve uli
Glavarjeva ulica, zahodni odcepi cest ob Titovi ces ti vkl juZno
Hubrdova ulica,

V tretjo cono spadajo vse hife, ki imnjo hiSne &t
vilke odb in znotrej navedenih ulic 2z izjemo Pockopalilke cecte i
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4, ki spa data Ze v Zetyto cono.,
! V tretjo cono spada tudi grajsko poslo-pje na Ljub=
kem gradu.
’ Stanovanjske zgradbe , ki leZe izven z goraj opisanc
ypada jo v Zetrto cono.
X Pri najemnini so bo uposteval wpliv cone tako, da se ®
egoriji prebil dolo¥en odstotek z ozirom na cono v kateri le”.
Jeka zgradba.

Vidina odstotka bo d-ololena v posebnem odloku, ki bo
aval naje-mnine.
Prosinc vse drZavl ja-ne nesta Ljublja ne, da dostavi,
8iji za realizacijo Uredbe o upravl janju stanovanjskih zgrachb -
pva ulieca 1 . soba 67/II. svoje pismene pripombde.
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K temu predlogu dajem naslednjo utemeljitev:

Svet za komunslne zadeve je ilmenoval posebno
komisijo za pripravo realizacije uredbe o upravljanju stanovanj-
skega fonda na teritoriju mesta Ljubljene. Komisija, ki je pri-
%ela z delom, je predvsem Zelela reSiti tiste doloZbe uredbe,
xi so po samem znadaju potrebne, da se hitreje izvedejo in
pripravi nekatere predloge za ta dolofila. V Zasu dela je
xomisija prifila na ved nejasnih vpraSanj ¥ zvezl z uredbo in
sicer eno glavnih vpraSanj je v tem, kaksna naj bo organiza-
cija stanovanjske skupnosti. Pri tem se je v diskusiji pojavilo
veliko razlidnih mnenj. liekateri tovarisi so predlagali, naj
bi stanovanjsko skupnost organizirali tako, da bi lahko
ekonomsko gospodarili s stanovanjskim fondom, ki bo po novi
uredbi prisel v stanovanjsko skupnost. Drugli predlagajo zopet,
da naj bo stanovanjska skupnost &im manj3a zato, da bo bliZja
stanovalcem, ki so konkretno vkljudeni v neko stanovanjsko
skupnost. 8 tem v zvezi Jje komisija pripravila vel predlogov.
Tri predloge ste dobili Ze napisane, Cetrti predlog bom skulal
obrazloZiti, ker ga ni bilo ¢asa prepisati in poslati vsem
odbornikom. Dalje je komisija priSla na nejasna vpraZanja v
25, &lenu uredbe. Clen 25. uredbe predvideva, da mora lestni
ljuaski odbor predpisati gotove pogoje za poslovanje stanovanj-
ske skupnosti, katere pogoje naj bi Lestni ljudski odbor tu
obravnaval. V sami zazpravi se je pokazalo, da bi veliko
vprasanj moral 1ljudski odbor obravnavati in predpisati, med
njimi tudi pogpje sa samo distribucijo stanovanj, ki bodo 3e
prosti in potrebni, dea se dajo prosilcem. Okrog tega vprasanja
Je bila velkka razprava in nismo prisli na &isto, zato bo
potrebno ta &len ponovno todneje obdelati, ker se na eni
strani pojavlja vprasanje, da ni veliko moZnosti za distribu-
c¢ljo samo, ker s pogodbo, ki jo najemnik sklene s stanovanjsko
skupnost jo dobi jamstvo, da njegovo stanovanje ne bo dotakljivo,
dokler se ta pogodba v smislu dolodil uredbe ne bo razvezala.
Tu se gre samo za stanovanja, ki bodo postala prosta po teh
dolodilih. Drugih sludajev pa za distribucijo ne bo ostalo.

Komisija je predloZila tudi dva predloga za kate-
gorizacijo stanovanj. Predloge ste prejeli in je Zeleti, da bi
V razpravi dall kriti¥ne pripombe in predloge za eventuelno
dopolnitev enega ali drugega predloga.



Predno bi prisli k razpravi bl sporoZil koliko

vhgj pride po novi uredbi v fond stanovanjske skupnosti. Ta

. Etevilka ni &isto tolna, ker jo zaenkrat Se ne moremo doloditi.
{ Po grobin podatkih statistifnega urada pride v ta fond okrog

. 3loo his ali skupno 16.000 stanovanj. Frl tem so upoStevane

vee hiSe, ki so ved kot dvodruZinske. Tofno Stevilko bomo
vedeli Zele po sprejemu odloka ILO, ki bo doloZil, katere hise
ostanejo izven stanovanjske skupnosti.

Kako je komisija priSla do teh razlidnih predlogov
ga kategorizacijo stanovanj? Prvi predlog je predlog, ki ga
obravnavajo vsa gesta v drZavi. To je sploSen predlog. Komisija
je 8 svojo razpravo prifla do zakljulka, da ta prvi predlog ne
bi mogel doloditi objektivne kategorizacije stanovanja in da
je drugi predlog dosti bolj dosleden, ker bi se na podlagi
takozvanega toskovalnega sistema lahko objektivno ocenilo vsako
stanovanje po vseh vrednostih, ki jih ima. Oba predloga sta
bila dana v razpravo v dnevnike, da bi koristniki stanovan}]
mesta Ljubljane dali pripombe odnosno lahko napravili poizkus,
kako se da napraviti kategorizacija na prvi in drugil predlog.
Ragzen pisca &lanka v "Ljubl janskem dnevniku®™, so se vsi izjavili
2a drugi predlog. linenja 0 tem so dana na podlagi lastnih preiz-
kuSenj in pravijo, da potom tolkovnega sistema lahko najemniki
sami ugotove v katero kategorizacijo sgpada njihovo stanovanje.
Komisija je sama poizkusila v 40 primerih in in raznih predelih
mesta, kako bl se ta sistem obnesel. In tu je priZlo do pozitiv-
nih rezultatov, ki podpirajo drugl predlog. Drugi predlog se
lahko pozitivno uveljavlija tudi na nadin, da se izvede kategori-
Zacija po tolkovalnem sistemu, da se cena najemnine dolodi, da se
tolke mnoZe z m2, ker imamo razpon med posameznimi todkami,
lahko dobimo pravilno ceno tudi za ona stanovanja, ki doseZejo
loo do 1llo todk. Ce torej stanovanje enega elementa nima, lahko
dobl toliko ni%jo ceno pri kondni odloZitvi za nejemnino. Lislim
Pa, da predlog ni tako obdelan, da ga ne bi bilo treba dopolniti.
Izdelali so ga sicer gradbeniki, vendar so imeli zato malo tasa,
da bi lahko dobro dolodili moZnosti za ocenitev.

Sama uredba predvideva dalje, da se mora mesto
Tazdeliti na cone, tako da se tudi PO coningih dolo&a najemnina.

‘Ljubljano smo razdelili na 4 cone. Kaj nas je vodilo na takien



‘sistem? Center mesta predstavlja za stanovalca sigurno vedjo
‘udobnost kot neko stanovanje, ki je umaknjeno iz mesta morda
‘pekaj kilometrov. V glevnem je udobno stanovanje v centru vsled
tega, ker se okrog njegovega stanovanja nahajajo tiste
kulturne in gospodarske ustanove s katerimi nz jved potrebuje
dnevnega stika. Zato se je vzelo kot prva cona 1/2 km hoda
okrog glavne poSte. Saj v tem krogu se nahajajo vse ustanove,
trgovinski center in podobno. Kot drugo cono se je vzelo
vedji krog in mislim, da bi bilo podrobno utemeljevanje odvel,
xer ste v tasopisih toéno videll, katere ulice so zajete v
tem krogu. Razpravljati bi bilo le o tem, &e so meje dobro
gajete, e je ta sistem pravilen in e se ta predlog nacelno
sprejuwe. Cone pri najemninah obravnavamo lofeno, ker smatramo,
da je stanovanje prve kategorije lahko tudi v Sentvidu ali
Polju je pa stanovanje prve kategorije v centru mesta za
gotov procent draZje, ker mora za dohod v mesto plalati Se
prevozhe strodke in ima torej dosti vedje izdatke.

Komisija, ki dela na tej organizaciji pripravlja
predloge za ljudski odbor po sledelem redu: najpreje naj bi
se izvedla katégorizacija stanovanj vkljuino s coningi. Sele
po kategorizaciji stanovanj bi pristopili k izdelavi kondne
tarife stanovanj. Dokler tega mi ne moremo redi, koliko naj
bo kondna najemmina, da bo dosegla 50% povilek v volumnu, kot
to predvideva uredba. Da bomo lahko izvedli kategorizacijo
stanovanj, nam je potrebna kategorizacija na terenu. Zato
moramo &imprej izvesti kategorizacijo stanovanjske skupnosti in
organizacijo hisnih svetov stanovans jke skupnosti. Zato je
komisija napravila par predlogov, ki naj bi jih kestni 1ljudski
odbor danes v natelu sprejel.

Za orientacijo, kako naj bi se pravidno izvrsilo
poviSanje najemnin, je statisti®ni urad napravil zakl judke
na podlagi orientacije in popisa stanovanj v letu 1945 in
sicer po zakljulkih statisti¥nega urada bi prislo v Ljubljani
v I. kategorijo okrog 155 stanovanj ali od celotne vsote 0.5%,
v II. kategorijo okrog 992 stanovanj ali od celotne vsote
3,2%, v III. kategorijo 4.960 stanovanj ali od celotne vsote
16%, v IV. kategorijo 14.880 stanovanj ali od celotne vsote
48%, v V. kategorijo T.l%o stanovanj, v VI. kategorijo 2.263

Stanovanj in v VII. kategorijo 620 stanovanj.




xategoriji 17 din, v III. kategoriji 22.90 din, v IV. 18.50 din,

v V. 14.10 din, v VI. 9.To din, v VII 3.70 din, povpredje je

torej 17.60 din, Ka podlagi te orientacije in kategorizacije

pi bilo moZno izdelati dokonlni predlog tarife za stanovanja.
: Glede stanovanjske skupnosti, ki naj bi se ¢im
4 bolj uspesno formirala, ste prejeli predlog za sedem stanovanj-
skih skupnosti, deset stanovanjskih skupnosti in za Sest
stanovanjskih skupnosti. Pred menoj pa je Se predlog za 18
stanovanjskih skupnosti. Predlogi, ki ste jih prejeli tudi
navajajo stroSke za posamezne stanovanjske skupnosti. Stanovanj-
ska skupnost, ki naj bi jih bilo v Ljubljani sedem, predlaga
Uprava nepremilnin na podlagi izdatkov, ki jih ima sedaj z
upravo. Potrebe personala: 12 zz eno stanovanjsko skupnost.
Ta bi terjala letno 20,880.000.~ din personalnih in materialnih
izdatkov brez hisnikov. Hidniki pa Se 10,956.000.~ dinarjev.
Ta stanovanjska skupnost bi torej letno potroitla za materialne
in osebne izdatke nad %0,000.000.~ dinarjev.

Stanovanjska skupnost s 6 upravami se predlaga s

slededimi izdatkdi: da bi vsaka uprava imela 14 nameilencev
in bi bili njeni izdatki 24, skoraj 25 milijonov za personalne
in materialne izdatke, brez hisnikov. Stanovansjka skupnost,
ki naj bi bils manjSa in sicer po Stevilu 18, t.j. nov predlog,
to se pravi, da bi se bolj razdrobila, bi imela sledele
izdatke: skupno 26,43l.000.~ dinarjev. K gornjemu predlogu
pripominjajo predlagatelji, da niso upoStevani materialni
izdatki, Vsi predlogi naj se temeljito prestudirajo in naj se
odlodimo za tako organizacijo, ki bo lahko pri svojem upravlja-
nju nzjved koristila. Komisija v tem kratkem Sasu ni mogla
bolj obravnavati, ne napraviti podrobnih analiz, zato naj
ljudski odborniki ta predlog dopolnijo. Nekaj zagovornikov
imajo tudi uprave, ki so bolj centreslizirane, ker so cenejie.
Sem pa mnenja, da je treba Zrtvovati nekaj ved izdatkov za
One uprave, ki so manjSe, so pa bliZje stanovalcem. lislim, da
b1 bilo tudi moZno pri manjsih upravah dose®i to, da bi stanovaled
laZje doprinaSali z drugim doprinosom, kar bi odpravilo razne
izdatke pri vzdrZevanju. kestni odbor bo moral v najkrajSam

8asu izdati ved predpisov, ki bi urejali organizacijo stanovanj-

A
V prvi kategoriji - grobo ocenjeno - bi morala
gnasati tarifa, da bi dosegli poviSek 50% za m2 %0.8 din, v II.
?.




ske skupnosti in finan¥ne posle teh stanovanjsiih skupnosti.
V tem pogledu je komisija Se malo napravila. Je pa Ze nekaj
predlogov, ki se da o© njih razpravljati in ki jih po razpravi
) lahko smatramo za predloge. Pri izdaji predpisov moramo

gledati na teZave v tem, da republiski izvrdni odbor ni dal Se
pobenih tolma#enj glede tolk, ki so dosti nejasne. Li Zakamo
na dolodila, ki bi jih Izvrsni svet republike izdal, da bi
potem la%je prifli do konkretnih zakl jufkov. Predlogi so
stavljeni IzvrZnemu svetu v vseh nejasnih vpraSanjih.

lajbolj nejasno vprasanje je distribucija stanovanje.
§i jasno, kaj je z uredbo, ki je urejala do sedaj v republiki
distribucijo stanovanj. Stanovanjski urad se lovi in ne ve
kak3na je njegova naloga, dokler se mu smisel te uredbe bolj
ne pogasni. liestni ljudski odbor ne more preje izdatl tozadev-
nega predpisa, dokler ne ve za tolmatenje IzvrSnega sveta glede
dietribucije same. To je najbolj nejasno vpradanje. liejasno
vpraSanje ostane tudi v tem, kaj naj se smatra za dvostanovanj-
sko hi3o. To je zelo nejasno dolodeno v uredbi sami. Veliko
je primerov, kjer si stvari ne znamo pojasniti. Tako imamo
dvostanovanjske hiSe, katerih stanovanja imajo po dve, pa
tudi po pet sob. Tako hiSo uredba izloCi in jo prepusia v
nadaljnjo upravljanje lastniku samemu. »asprotno pa imamo
dvostanovanjske hife, ki so zasilno preurejene v Stiristanovanj-
ske, torej imajo samo kuhinjo in sobo, torej so po izgradnji
dosti manjsSe, bodo pa priSle v stanovanjsko skupnost. Tu ne
vemo ali naj se tolmall zgradba po osnovnem nadrtu ali pa po
spremembah, ki jih je lastnik kasneje napravil v hisi, Dalje
Je odprto vpraSanje, kaj naj se smatra za manjSe stanovanje.
Uredba v svojem dolodilu pravi, da ljudski odbori lahko po svojer
Preudarku prepuste v nadaljnje upravljanje lastniku hiSe s
tremi manjSimi stanovanji. Komisija je skupno z gradbeniki
vzela kot osnovo za manj3e stanovanje dvosobno stanovanje z
manjSimi pritiklinami. VpraSanje pa je, ali si komisija to
Pravilno tolmadi. Dalje si komisija ni na jasnem ali naj se
Smatra kot manjSe stanovanje tudi kletno stanovanje, Seprav
bi moralo biti izloleno Ze iz stanovanjske vrednote. Isto velja
Za podstredna stanovanja in tista stanovanja, ki jih/ggnitarna
inspekeija izlo¥ila iz stanovanjskega fonda. Komisija se jJe
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tudi odlodila, da se ne smatra kot stanovanja ona stanovanja,
xi bi pri todkovanju dobila manj kot 26 todk. Fo opisu
stanovanja, ki dobi manj kot 26 tolk pravi, da Jje to zasilno
stanovanje, ki se sicer ocenl, vendar ni gradbeno pravilno
grajeno za stanovanje (podstresja, prizidke in provizorna
stanovanja, ki jih imamo mnogo v Ljubljand.) Komisiji je
ostalo odprto tudi to vprasanje: Uredba pravi, da iz stanovanj-
ske skupnosti izostanejo dvostanovanjske ali tristanovanjske
hise z manj$imi stanovanji. Ili pa ni¢ redeno, kako se posto-
pa v tem primeru, e ima lastnik 3, 4 ali pet takih his. Ali
ostanejo vse izven stanovanjske skupnosti? To je odprto vpra-
Sanje. 2 doloili te uredbe ne moremo to konkretno resevati,
potrebna so pojusnila. To je nekaj konkretnih pripomb, pri
katerin si komisija ne more ustvariti jasnega dololila za
pripravo organizacije pri upravljanju stanovanjskih fondov
v Ljubljani. lia sploh bi pa Zedeli, da danes dobro predisku-
tirate vso zadevo, da bo komisija lahko delala in bi Zeleli,
da napravimo zakljulke o tem, do kdaj naj bi komisija napra-
vila predlog tarife same, da ne bi preved odlagali priletek
uvel javitve uredbe same, ker nam édhajajo sredstva in amorti-
zacija. Zato je potrevno, da pripravimo uredbo &im preje, da ne
bomo osSkodovani pri skupnem skladu za gradnjo stanovanj.

kislim, da je vaZno, da dobro prediskutiramo, kak-
S8na naj bo stanovanjska skupnost, da ji damo obliko, da
bo komisija lahko delala naprej. To je osnovno vpraSanje pri
tej uredbi.

e2/ Vprasanje kategorizacije je vaiZno vprasanje.
Nekaj let/Ze, ko mnogi Ljubljanfani krivino pladujejo najem-
nino. In sicer zakaj? Ker se je v stari dugoslaviji dolodala
najemnina po simpatijah. Tako so lastniki his imeli interese,
da bi dobili v hifo svoje ljudi. In tako so ti mogotci
zsedli v Ljubljani lep del najboljSega stanovanjskega fonda.
T1 so Ze takrat pladevali nizko najemmino. Z uredbo, ki je
prisla v veljavo po osvoboditvi pa so pladevali samo 6o% te
najemnine. Z novo uredbo o poviSanju najemnine se za njih ni
ni¢ pepravilo. 2 izvedbo dosledne kategorizacije se bo to
odpravilo tako, da ne bo tisti, ki ima slabie stanovanje plale-~
val visje najemnine.
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3/ Kakini naj bodo coningl in koliko naj jih bo,
'ali tirje ali manj, ali naj se jih splon opusti. Neka]
gagovornikov je, da se jih sploh opusti. Osebno sem prepri-
%an, da so coningi potrebni, ker vemo iz podatkov ECZ, da se
v mesto vozi veliko ljudi, nad 8o% usluZbencev in delavcev in
100% dijakov. Le 20% se vozi prekc mesta all izven mesta.
Vedina ima torej za prevoz ogrommo izdatkov in bi bilo kri-
vidno, &e bim plalevali isto najemnino.

4/ Hisni sveti in sveti stanovanjske skupnosti:
Tu je precej odprtih vprasanj. Ce bi bili sveti stanovanjske
skupnosti veliki, potem ne bi nikcli tako uspesSno delali, kot
e bi bili menjsi, morda v obsegu kot so v podjetju delavski
sveti. Fo tej uredbi bi bila stanovanjska skupnost, ki bi
imela v upravi 8oo do 900 stanovanjskih his tako velika, da
bi morala zasedati v nabiti Unionski dvorani. Verjetno bi to
ne bilo najboljSe. Zato bi predlagal, da bi bile take, kot so
delavski sveti v podjetjih. To so v glavnem teze, ki sem jih
hotel nakezati.

K diskusiji se prvi prijavi ing. Tepina larjan:

lkislim, da je komisija v imenu katere je porolal
tov. DrobeZ opravila veliko temni®no delo. lie bi pa prisli
do pravih uspehov, &e bl se hotelil vse te tehnike dotaknizi
in posamezna vprafanja razdistiti. li se moramo problema, ki
ni enostaven, v celoti lotiti. lislim, da tu vr3imo Ze posebno
nalogo. Druga mesta in kraji ¢akajo na to, kaj se bo danes
na nasi skupifini razpravljalo in do kak3nih zekl julkov bomo
prisli, to se pravi, da v nekem merilu opravljamo nalogo tudi
za& druge kraje in mesta v Sloveniji. Da vlada v tem pogledu
velika nejasnost smo videli na medmestni konferenci v Celju,
kjer so se sestali zastopniki Ljubljane, Celja in liaribora.
Tudi bi gre3ili, &e ne bi imeli vedno pred o¥mi, kaj vsebinsko
ta uredbva pomeni. kislim, da mnozo pomeni. V politidnem karak-
terju je to ena prav tako modnih uredb kot uredba o samouprav-
ljanju delovnih kolektivov v podjetju. Pred vsem njena demokrati-
Snost. ii vidimo, da nc vseh podrodjih gospodarstva pride do
izraza koletivno upravljanje. S tem razdirjenjem je pritegnjen
k samoupravljanju skoro sleherni prebivalec.

/




Drug problem je v tem, da je kon®no odpravljena
sleherna moZnost eksploatacije nisnih lastnikov do stanoval-
cev. Leta 1945 je bil izdan vel ali man] administrativnl
odlok, ki je to preprelil, medtem ko je ta uredba postavila
pravni sistem in napravila konec temu, da prejema hidni lastnik
rento na radun najemnin s tem, da izkori3Sfa delavea in
name3denca. ajemnina lanko sluZi samo za upravljanje zgradbe
in njeno vzdrZevanje ter amortizacijo in nihle ne more veé
terjati.

Tretji& pomeni ta uredba in nalin gospodarsko 3olo
v najSirSem pomenu vsega nadega delovnega ljudstva. V enem od
svojih predavanj je dejal tov. Kardel], da ne bo uspehov
vese dotlej, dokler sleherni drZavljan ne sodeluje. S tem,
da bodo stanovalci sodelovali pri samoupravljanju stanovanj-
skih zgradb, se bodo ufili, kaj se pravi gespodarsko upravlja-
ti, koliko so investicije, kaj] je amortizacija, kako se Cuvajo
sredstva splodnega ljudskega premoZenja itd.

Jasno Jje, da ¢e Jje ta uredba tako dalekoseZna, da
njeno izvajanje ni enostavno. Ta uredba navaja tudi vaZen
rok: %0 dni po uveljavitvi te pogodbe naj se sklepa nove
pogodbe. Tega roka ne bo mogole doseli, ne sme se ga pa vliedi
v nedogled. lla celjski konferenci je nekdo izrazil mnenje, da
Je treva prilakovati, da bo trajalo to sklepanje najmanj
6 mesecev. Radunati moramo, da imamo dosti sovraZnikov te
uredbe, kot smo imeli dosti sovraZnikov uredbe o0 samouprav-
ljanju delavcev v podjetjih in da tudi v tem primeru sovrazZ—
niki delajo. Ti pravijo, da dvomijo, &e bomo lahko izvedli to
v treh letih. Po tej 1liniji je prislo tudi do &lanka v
Dnevniku. Jasno je, da izsmehujejo tisti, ki jim ta uredba ni
vied ig se borijo zato, da uredba ne bi stopila v Zivljenje.
Vprasati se je, kaj je najbolj potrebno raz¥istiti, da bomo
lahko krenili naprej. Vse te vrste nalog je nastel tov. DrobeZ.
Seveda, &e bi vsem nalogam dali enako pozornost, ne bi resnih
nalog v kratkem reSili in ne bi uveljavljanje raz3irili na
Sest mesecev. liajbolj vaZni sta dve stvari, prvi& tehniéno
Predhodno delo, da se uredba pri¥ne izvajati, to Je kategori-
gacija, cone in tarifa. Glede kategorizacije je predlog
komisije dover in daje na zelo preprost nafin objektivne kri-~
~terije za oceno stanovanj. Lahko se da govoriti, da je eden
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ali drug element tega ocenjevalnega sistema slab, medtem
Xo se mi zdi po sveji metodi, da je ta kategorizacija edino
dobra in lahko zamenja ekonomsko kategorizacijo, da je
najemnina v premem odnosu 2z vrednostju stanovanj itd. Take
ekonomske kategorizacije mi danes ne moremo napraviti,
predlagana pa je najbolj objektivma in bliZja tej. Kar se
tile con, ne bo posebnih teZfav, ena ulica sem ali tja. To
ni posebna problematika in krajev v Ljubljani ni teZko
oceniti, kaj spada pod 0Zji center itd. Prav tako posebnih
teZav ne bo pri dololanju tarife, ker je dana osnovna
smernica za poviSanje najemnin, dana pa je tudi kategorizacije
Releno je, naj se najemnine dvignejo za 50%. S tem ni redeno,
da naj se premo dvignejo. Pravilno je, da bi se slaba
stanovanja podraZila &im manj, bolj pa prvovrstna. rri tem
se moramo zavedati, da 5o% poviSanje najemnin 3e daled ne
pomeni realno najemnino. S takdnim 50% zviSanjem najemnin
bomo dobili 360,000.000.~, medtem, ko so dejanski strodki
vzdrZevanja in amortizacije 826,000.000.-din. 460,000.000.~
Je torej Se vedno izgubljenih za amortizacijo in vzdrZevanje.
“ajbolj vaZna stvar je ustvariti pojem, kaj je
to stanovanjska skupnost. Cel sistem, ki ga predvideva uredba,
Je zgrajen na stanovanjski skupnosti, v tem, ko so hisni
svetl podaljSana roka stanovanjske skupnosti, ne izvrini
organ. To se pravi, da bi morali &im preje izvoliti svete
stanovanjske skupnosti. Ko bodo ti izvoljeni in bomo z njimi
raz&istili vse nejasne pojme, bomo imeli organ, ki bo pridel
delati ostalo. Dokler si pa o vsem tem nismo na Jasnem, je
teZko razpisati volitve. Gre tu za dve razlidni misli. Ena
misel je, da naj bi bile stanovanjske skupnosti &im vedje.
Prvi predlog je tako za sedem stanovanjskih skupnosti. V
Celju smo slisali celo, da naj bi bile vse zgradbe v emi sami
;ltanovanjski skupnosti. Za svojo osebo temu predlogu nisem
naklonjen, ker smatram, da to ne bi bile nobene stanovanjske
skupnosti, temved administrativne enote kot dosedanje Uprave
~Bepremitnin, skratka, ne bi se ni¥ izpremenilo. (e bi
LJuleano razdelili na sedem stanovanjskih skupnosti, bi bilo
.%o tudi premalo in bi bile ravno tako le administrativne
gnoto. Za svojo osebo si predstavljam pod stanovanjsko skup~-
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nost nek kvart, morda blok med Stirimi ulicami, skratka
skupine previvalcev, ki se med seboj poznajo, imajo skupen
interes, da se napravi parke, igrista, skratka, da se govori

o soseski, kot enoti prebivalcev v enem mestu. Tovarife, ki so
gagovarjali velike stanovanjske skupnosti je vodilo to, da bi
take skupnosti zahtevale manj administrativnega kadra. To Je
do neke mere todno, vendar nas mora voditi osnovna misel te
uredbe, to je njena druZbena vsebina. V resnicl gre tu za
neke nove demokrati®ne oblike. Z velikimi skupnostmi pa nismo
dali pogojev, da se prigne to novo demokratiino Zivljenje med
nasimi prebivalci. Po mojem gledanju pa ni nujno, da bi te
soseske imele draZjo administracijo. VpraSajmo se samo to,
koliko so biv3i lastniki imelil platanega administrativnega
kadra, vkljub temu pa so bile zgradbe lepo vzdrZevane. Nam je
prislo Ze v navado, da &im kaj organiziramo, moramo imeti
takoj shemo, koliko ljudi rabimo itd. le redem, da ni potrebna
nobena pladana mo&, vendar Ce zasledujemo osnovni pojem te
uredbe se mora za ekonomilnost administracije najti neka
reditev.

lato tov. DrobeZ Se pojasni, da bo potrebno raz-
misliti tudi o teritorialni razmejitvi stanovanjskih skupnosti.
Na bodole obline se 35e ne moremo ozirati, ker problem ob&in Ze
ni dokondno urejen. lajbolj prikladna bi bils za seda}j
razdelitev po mestnih volilnih enotah, &e bi ne bilo vprasanja
obseZnega teritorija z le malimi hiSicami na periferiji in
koncentriranih velikih stavb v velikem centru.

lavzoli se strinjajo z ugotovitvijo predsednika
skupne seje, da danes ne gre Ze za kondno podrobno odloditev,
temvel gre za to, da se slisijo razlidna stalilla iy predlogl
ljudskih odbornikov, ki bi dali smernice komisiji za pripravo
konkretnih predlogov.

K razpravi se oglasijo Se:

Sitar Franc (mestni zbor) ki poudarja ekonomski
Princip pri ureditvi stanovanjskega vprasanja, dalje se izjavi
28 toCkovni princip pri kategorizaciji in za sistem predlaganih
eoningov, glede na stanovanjske skupnosti pa naj druZbeno -
Politi¥ni princip prevlada nad ekonomsidim principom in se iz ja-
Vi za ve&je Stevilo skupnosti, ki bodo bolje opravile svoje



delo, za kar se izplafa izdati tudl vedje strofke. lla peri-

‘feriji bo teritorialno obsegala skupnost lahko celo obé&ino,
centru pa ne.

4 liravlje BoZd (mestni zbor) se izjavi za dololdtev

~ skupnosti po bododin obiinah, ki laZje pritegnejo v upravo

ved drZavljanove.

latelid Lojze (zbor proizvajalcev) ugotavlja, da
je neredeno vprafanje, alil in kako se omogoli vel interesentom
graditi skupne hife n.pr. za 5tiri stanovanja, neredeno je
tudi vpraSanje kreditov im raznih bonitet za nove gradnje in
nekaj drugih vpradanj. 2
: BeZan lLjiroslav (zbor proiwajalcev) se izjavi za
todkovaenje pri kategorizaciji in za predlagane cone. Zavzema
se za manjse Stevilo, torej za velje skupnosti, kajti fond
najemnin naj bi se porabil &im manj za administravijo in
84im ved za vzdrZevanje zgradb.

Baznik Albin (zbor proizvajalcev) pojasnjuje, da
bodo 511 po uredbi fondi za razlilne namene, glede administra-
cije stanovanjske skupnosti pa smatra, da so ljudje voljni
sodelovati kot volonterji. Fondl posameznih skupnosti pa se
centralno zbirajo in dodelijo skupnostim, ki same ne morejo
vzdrZevati svojih zgradb. Tudi bi socialno Sibkim lahko stan.
skupnost iz teh fondov marsikaj pomagala.

Dr. Brecelj lLarjan pojasni, da je bilo misljenje
komisije v Deogradu, da naj se iz skupnosti izlodijo tiste
hife, ki so bile grajene od vsega zaletka kot dvostanovanjske
odnosno trostanovanjske v manjSem obsegu. iiSljene so bile
fudi hiSe, ki so bile v zadnjih letih silom stanovanjskih
prilik preurejene v velstanovanjske.

Glede dolold za izvajanje urecdbe o stanovanjskih
skupnostih bi bilo vaZno, da bi mesta sama dobro prediskutirala
stvar in dala predloge. Frifakujemo tudi predloge z medmestnih
konferenc.

Glede teh bistvenih vpradanj v uredbi izvaja med
drugim sledete: Primerjavanje pomena stanovanjskin skupnosti
8 samoupravo proizvodnje po kolektivu je morda nekoliko
Pretirano. Smisel uredbe je ta, da naj se ta ljudska imovina
najbolj smotrno upravlja v korist tistih, ki Jjo uZivajo.

‘Smisel hidnih svetov je v tem, da naj se vsaka hiSa sama upra-
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vljae. Uredba naj da hisnemu svetu funkcijo upravitelja. Od
akterja, ki ga bomo dali hiSnim svetom zavisi tudl dolocitev
1i3a stanovanjske skupnosti - Ze naj bo velji all manjsi.
Seveda moramo gledati tudi na to, koliko bomo zapravili na

upravi sami.
3 Razdelitev skupnosti po bodo&ih ob&inah smatra

‘diskutant za pravilno, za center bo treba seveda razdelitev
‘stanovanjske skupnosti posebej preStudirati.

Prikljuduje se todkovnemu sistemu pri kategorizaciji
| gtanovanj. Predlaga kon&no odlotitev v tem na prihodnji seji,
! ko bo med tem komisija Se to&no pregledala, kako leZtjo hiSe,
. ki pridejo pod stanovanjsko skupnost in kako nameravajo ta
vprasanja ureditl druga mesta.

-
-

Hato obrazloZi tov. DrobeZ Franc (mestni zbor) da '
" se po uredbi deli najemnina tako: 20% v amortizacijski sklad, |
- ostalo pa med sklad za hiSno upravo in sklad za vedrievanje,

" kar bo dolodil MLO z odlokom.

lled drugim pojasni tov. DrobeZ 8e:

Pojasniti moram toliko, da je komisija de delala
na tej vazi, nismo pa prinesli karte na zasedanje, ker bi
bila taka stvar prekomplicirana.

Da bi komisija lahko tolno ugotovila katere hise
pridejo pod stanovanjsko skupnost, bi se bilo potrebno odloditi
0 tem, katere hiSe naj se izlolijo. Komisija je konkretno obde-
lala to vprasanje in predlaga tako formulacijo: Zasebne hisSe
8 tremi manjSimi stanovanji se ne vklju¥ijo v stanovanjsko skup-
nost, Kot manjSe stanovanje smatra komisija dvosobno stanovanje
8 pritiklinami. Zasilna, kletna stanovanja in stanovanja, ki jih
Je zdmavstvena komisija izlo&ila, komisija ne smatra za stanova-
nje. Dalje ne smatra za stanovanje oni stanovanjski prostor iz
VII. kategorije, ki bi pri tofkovanju dobil manj kot 25 todk.

V VII. kategorijo smo predvideli samo ona stanovanja, ki so za
bivanje v glavnem nesposobna, v katerih ljudje samo pod silo
stanovanjskih razmer stanujejo. Stanovanja, ki so v glavnem
nepopolno grajena in provizori®na stancvanja v raznih vagonih,
barakah, hlevih in sli¥no. Smatram, da bi se ta pri Stevilu
Stanovanj ne upodtevala kot stanovanja.
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Nato predlaga tovedr. B r ec el j Marjan, da
saka Se na tolmadenje Zveznega Izvrinega sveta o tem,
hisSe pridejo v stanovanjsko skupnost.
S tem se vsi odborniki strinjajo, nakar se s k 1 e n e
Za kategorizacijo stanovanj se kot osnova wmzame
Skovalni sistem kot najbolj objektivno merilo. Komisija naj
ela konkreten predlog glede kategorizacije in cenila na tej
; ‘gio
. Z definitivnim sklepom o Stevilu in obsegu posamez=
skupnosti se polaka, dokler Izvr3ni svet LRS ne izdela
pekaterih navodil v zvezi z vpraSanjem, katere manj¥e hife
d~jo in katere ge pridejo v stanovanjsko skupnoste.

Glede Stevila stanovanjskih skupnosti so bila mnenja
i%na: od 6 do 18 skupnosti. ManjSe so boljde zaradi druZbeno
ti%ne koristi, vendar so nerentabilne, velje so boljde
ii rentabilnosti, slabde pa v druZbeno politi¥nem smislu.
Komisija naj izdela konkreten predlog.
we Oba zbora se strinjata z nadeli po katerih je izde=
lan predlog za doloditev coningov.

»

- III. SKLEPANJE O POROCILU KOMISIJE ZA ODPRODAJO HISIC
1. SPLOSKNE LJUDSKE IMOVINE,

»

v Tove Dra ksl ar Marjana, predsednik komisije
. povdarja v porodilu, da je za loo hisic vloZenih 430 prosenj
‘borcev -~ aktivistov, ki imajo po dopolnilni uredbi prednost
Pri nakupu. Poleg tega je #a 49 solastnidkih deleZev in 47 his
‘% bremeni. Banka trdi, da sedaj nima sredstev za dolgoro&na
‘posojila prosilcem, zato komiseija predlaga, da bi MLO dal pro=
‘8ilcem, ki bodo prisli vpoStev moZnost dolgorofnega odpladevanja
na 20 do 25 let, kupec pa bi moral najmanj 15 % pladati takoj.
Boreci in aktivnosti nimajo denarja, da bi lahko sodelovali na
draZbi in bi se 8 tem iz njih nordevali. Komisija predlaga,
da bi se izmed prosilcev izbralo one, ki so najved dali oz.
#rtvovali v Narodno osvobodilni borbi. Peeed
[+ & Posebno vpradanje je odprodaja solastnilkih deleZev
Vv vedjih hiSah, ki po uredbi ni moZna, predstavlja pa najvedje
teZave Uprave za nepremilnine.



Glede cene hiSic porola, da so visoke, to je s 15
tnim faktorjem na predvodno ceno. Mnogo hific pa je zanemar=
in so nujna popravila, za MLO predstavljajo breme. KonZno
sredlaga, da se faktor zniZa na 8.

YV smislu predlogov se igjavijo diskutantje: Baraga
Alojs /zbor proizvajalcev/, Skrlavaj Milan /zbor proizvajalcev/,
japan Pranc /zbor proizvajalcev/ Miklavc Angela /mestni zbor/,
e Franc /zbor proizvaialcev/,im Fortuna Alojz /zbor proiz-
vajalcev/, Vogelnik Stane/zbor proizvajalcev/ in Krivic Vladi=
pir /mestni zbor/, do¥im se tov. Repinc Ivan /mestni zbor/
izjavi za draZbo, kajti teZko je med 400 prosilci vpodtevati
prednost enega pred zaslugami drugega. Tudi se izjavi proti
_gniZanju faktorja, ker bi se potem javilo novih 400 prosilcev.
Pudi tov.Pozardek /mestni zbor/ se izjavi za draZbo, ker so
‘hidice v slabem stanju. BoljSa je drafba in iz izkupidka draZbe
‘pegidati dva bloka ter dodelitl borcem in invalidom stanovanja.
¥pradanje, kako bodo borci in invalidi poleg 25 letnega plale=
vanja Se zmogli popravila his,
5 Tov.predsednik objasni, da gre za sklepanje o treh
‘predlogih: ,
] Prvi%, da se uporabi dolodilo uredbe, da se izjemno
‘lahko odproda te hiSice, last splodnega 1judskega premoZenja,
_ dgven draibe zasluZnim borcem in invalidom. V Ljubljani je
posebej poloZaj. ¥ Mariboru ni toliko interesentov kot his,
'V tem pogledu bi bil prvi predlog komisije, da se vse te
~ hiSice dodelijo tem izrednim interesentom-invalidom, potom
‘komisije, o spornih primerih pa naj odlo¥a Mestni 1judski odbor.

e banka ne more dati posojila naj Mestni 1judski
"odbor kreditira sredstva. S tem seveda odpade finan®ni interes,
ki ga je zasledovala Uprava zgradb, da namred s pladilom teh

"hiSic pride do sredstev 2za upravl janje zgradb.

X Kot zadnje bi bilo sklepati o tem, da se zniZa
- faktor od 5 na 8. Drugo pa je stalis®e, ki ga je zastopal tov.
~ Repinc, da gre naleloma na licitacijo in zreducira odprodajo
hi&ic borcem in vojadkim vojnim invalidom na minimum.

Pri glasovanju se z ve¥ino glasov /4 proti/ izgla=
_"ﬁjo predlog komisije:
€ 1./ da se hidice prodajo brez draZbe in z 8 kratnim



ktorjem onim najzasluZnejdim borcem in aktivistom, ki jih bo
predlog komisije dolo&il Mestni 1judski odbor.
&, da se prevzemnikom hid dovoli dolgoro¥no odpladevanje

let, 15 ¥ pa pladajo takoj.

¥. POROCILO KOMISIJE ZA DOLOCITEV NAJEMNIN ZA POSLOVNE
PROSTOKE;

Glan te komisije tov. Di Ba t i s t a Franc poroda,
je komisija v sestavi: dr. Dermastia Marjan, Vodopivec Vlado,
eSar Henrik, Zor JoZe in Di Batista Franc razpravljala 6.I.
1954 o problemih v zvezi lekalev z lokali odvetnikov in zdravnikom
4n pri tem sklenila predlagati skups®ini, da naj bo najemnina
~za poslovne prostore popolnoma prosta brez vsakih omejitev v
korist kakrinekoli dejavnosti in kakrZnihkoli oseb. Morebitne
trdote naj se omelijo. 8 subvencijo koristnikom. Upravi nepremid=
‘nin ne naro¥a, da naj odpravi raglike, ki jih dela sedaj za
gdravnike, umetnike in odvetnike, ki delajo v svojih stanovanjih,
nadal je naj odpravi razlike v korist mlekarn, trgovin s Specerijo,
klubov in raznih podobnih ustanov.
Tov.predsednik pojasni, da bi veljalo isto nadelo
tudi za prosvetne ustanove in druZbene organizacije. Morebitne
Pprevelike razlike bi morala vzeti v proradun oni 1judski odbori
0z. republika, pod Sigar pristojnost spada gzavod, ustanova, itd.
V razpravi sodelujejo tov. Vrhunc Viljem, Lapajne ing.
Sonja, Miklave Angela, ki se z razlidnimi argumenti izjavijo
Proti predlogu komisije. Diskutantom se pridruZijm tudi tov.
Krivic Viadimir, ki vztraja na svojem %e izrafenem staliddu,
da se ne morejo pri najemninah izenaZiti pridobitne organizacije
in ustanove s svobodnimi poklici zdravnikov, umetnikov in tudi
8dvokatov. Nikakor se ne morejo vzporejati trgovine, obrtni
- Prostori, itd. s prostori druZbenih organizacij. Pri zdravnikih
in odvetnikih se borimo proti posledhji tendenci Spekulantstva
nekaterih. Take pojave lahko zavremo z davinimi predpisi, pa tudi
drugade. Z visokimi najemninami pa bi prizadeli poSteno vedino
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teh poklicev. Odvetnidka sluZba je vsaj deloma javna sluZba,
xi ji nalagamo dolofene obvezne naloge. Treba pa bo tudi pre=
misliti, ali v konkretnih primerih tak prostor ne bi bol jde
gluzil drugim namenom in v takem primeru preseliti ustanovo,
itd. v drug primeren prostor. Zaradi takih izjem pa se ne mo=
remo postaviti na stalisZe prostih ne jemnin za vee in bi bil
to nepravifen nadin v odnosu do ljudi, ki delajo v korist
drufbe, S tem bi tudi zavrli razvoj sluZb svobodnih poklicev
in jih ne razvijali na na%in, kot si ga naSa druZba Zeli.

Proti tej tezi se je izjavil tov.ing.Tepina Marjan:

Smo pred tretjim primerom, ko se moramo odlo&iti
ga administrstivni pritisk, ali ekonomilnost.

Prva stvar je bila prodaja hiSic, last splo3nega
1judskega premoZenja. Ydlo¥i1i smo se za distribucijo in to
upravifeno. Odrekli smo se loo miljonom dinarjev za gradnjo
stanovanj in to kot redeno upravideno, ker vemo, dakaj smo
se odlo&ili.

Drugi primer je bil, ko smo se hoteli odloZiti za
zadito mlekarn, lekarn, itd.

0 tem smo na Svetu za komunalne zadeve ob3irno raz=
pravljali in smo predlog odklonili, ker smo smatrali, da jJe
tako administrativno poseganje v gospodarstvo 8kodljivo in
da koncem koncev mi te pravice nimamo.

Sedaj smo pri tretjem primeru, ko razpravljamo ali
gremo na administratovno dolo%anje najemnin za zdravnike, od=
vetnike, itd. Sem proti temu. Ce se bomo danes za to pot odlo#
&ili bomo 3e mnogokrat o tem razpravljali; prisli bodo vete=
rinarji, zobozdravniki, oglasili se bodo inZenirji in tega ne
bo konca. Vi bodo zahtevali slilne olajSave. Nazadnje jim mi
te pravice ne moremo dati. Ce administrativmno odobrimo ceno
nekemu artiklu, moramo odobriti tudi regres - prav tako, kot
mora drZava plafati regres Zeleznici, &e administrativno odredi
popust na Zeleznici. Ponovno izjavljam, da sem z& predlog ko=
misije.

Temu predlogu se priklju¥i tudi tov. ZdeSar Henrik,
ki je v komisiji zastopal stalisZe proti svobodnim na jemninam,



pa se Je prikl judil mnenju komisije, ker so ga prepriZali ar=
gumenti. Odlo¢no pa zagovarja dotacijo ustanovam, itd., kjer
gre v konkretnih primerih za nujen prispevek k zvisanju najemnin.
‘Predlaga tudi pregled nepravilnosti pri razlidnem nadinu oce=
njevanja lokalov po dosedanjem sistemu pri upravi nepremiZnin.
Za predlog komisije se izjavi tuodi tov.DrobeZ Franc.
Kot prvi predlog pride na glasovanje predlog komi=
gpije - prosta najemnina za lokale vseh vrst koristnikov po
'ponndbi-povpraievanje, vpoStevaje nujen regres v konkretnih
primerih.

Predlog je soglasno sprejet.
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Ve PROBLEM IZGRADNJE STANOVANJ.

r 6 A S I
e bil predloZenireferat s predlogi izdelan od pesebe] imeno~

iulo komisije Sveta za komunalne im gradbene zadeve MLO,

Komisiji predseduje tove D r o b ¢ £ PFranc, direktor
ektridne cestne Zeleznice v Ljubljani. $lani te komisije so:

ings Um e k Janez, usl.Gradisa
ings Turn & e k Viktor, direktor Zavoda.za raziskavo
gradbenega materiala,
Klemen®4id Tone, usl, Gospodarskega sveta LRS,
ing. Ravnikar Bogo, profesor TV3
G rilc Konrad, pomodnik direktorja Narodne banke,
Andol3ek Franc, usl.Direkcije Narodne banke
Jelenc Ales, nalelnik Tajnidtva za komunalo MLO Ljubl jana
MixlaveEié& Stane, usl.Tajnidtva za komunalo MLO Ljubl jan
Sovimne Jod3ko, uslufbenec TajniStva za komunalo MLO Lj.
ing. Erbe £ nik Milan, gradbeni inspektor TajniStva

z& komunalo MLO Ljubl jana,
ing, Simé& i1 & Branko, usl.Urada za regulacijo MLO Ljubl jana

-
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Grzditev stanovanj postaja v vseh gospodarsko raz=
ejdih drZevah eno temel jnih vpradanj, na refevanju katerega
irazli¢nih cblikah in nalinih sodelujejo organi javne uprave
razlifni javnopravni zavodi z organizsacijami neposrednih in=
resentov za stenovanja. Vednc bolj se uvel javlje gledanje,
pe more b iti govora o urejenih Zivl jenskih pogojih, pa naj
" blagovna rroizvodnja zz osebno potroinjo dée tako razvita, de
. na razpolago povprednim kulturnim zehtevam ustrezneza stano=
njskega prostora.
: Pa ne Bamo vpravanje ureditve Zivljenskih pogojev,
iga Zivl jenskeps standarda, marved tudi narodno gospodarski
itun Lkae, da so sredstva, vloZena v graditev stanovanj, naroé-
p gospodersko visolo rentabilna. Delavna sila, ki ima ustrezen
janovanjski prostor ne razpolago, se boije odpodije in restavri-
, nobneje se ve’e na svoje delo in je pri njeg-ovem opravl ja=
u uspesnejse in stalnejda, v neteje se posveda svoji izpo=
plnitvi, je v svojem zdrevju trdnejda, izkezuje menj bolezensli!
drugih izostankov od dela itd. Poleg vpliva, ki ga ima ustrewucr
janovan jski prostor ns sposobnost in pripravl jenost delavne
le za delo, je treba upoiite vati, da je ustrezen stanovanjski
pos tor eno n: juspefnejSih sredstev zdravstvene profilakse in
Banjlanja bolnidkih stroikov, zmenjianja stro3kov socialne -
goje in zmanjSanja zavodskih strofkov za vggs janje moralmo po=
farjere mladine itd. Ustrezen stanovanjski prostor je ene
fsuspesnejéih sredstev za zatiranje in preprede-nje nalez=
dvih bolezni, (IBC itd.) za normalizacijo druZinskega #ivl je=
a itd. itd.
Kako Jje z graditvijo stanovanjskega prostora pri

De ensio stanje.

———————————
-

- Izvajanje plena elektrifikacije in industrieliza=
e tudi v Sloveniji postevl ja nove naloge v graditvi astano=
j. Povpredno 3tevilo indu-sirijskepn aktivno zaposlenega
lavetva je v Sloveniji od 1938. leta, ko je znadelo 73,008
lveev do avgusta 1953 porc:zlo na 118,193 (tu je viteto za=
Meno osebje v socialistilnem sektorju industrije, rudarstva
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felaveer. nlo za skoro 62%. ctevilo dejans?o zZapo=

;sproti 1946 letu.

Be bi hoteli le délavnim mo¥em, ki so bile na novo,
Blene v, S2su od 1946 leta do avgustz 1953, priskrbeti ustroc.=
Btreho nad glavo", upoitevajod, d2 na enega z&poslengga
dredno pride nejmenj 1 vzdrZevan in d2 je za oba. treba povpreds
paduncti 36 m2 zazidcne stanovanjske povriine, bi bilo treba
diti 3,258.000. mZ zhzidane stanovonjske povriine ali okrog
90 stanov &anj.

: Pri tem sevedz niso upoctevane pre-jinje potrebe
stonovanjih, povedanje zzpos lene delavne modi v neproizvodnih
pean in naravni®prirastek.

Po porodilu odbors za gzospodarsty o LRS (1953,
gtran) pe je bilo iz ob&ih sredstev zgrejenihs

6: 450, 1950: 3747,

1¢50, 1951 L.420,
2731, 1952: 1.226,
2743, '

fipno od 1946 do 1552 leta 14.173 stanovanj.

Ce i bila torej vs3 v &asu od 1946 do konea 1952

te novo izyr:jena stcnovanja namenjena le za stanovanjske po=

gbe v ‘asu od 1946 lete do av ﬁusta.IOSS letz nvo zaposlenih
Yovnih modi, bi bile te potrebe krite okrog 43.5%. Toda ta
hOVLnja g0 se deloma uporzbila tudi za stanovanjske potrebec 1 j1 4
feo bili :a posleni v .neproisvodnih panogah. Ge upoitevamo ce=
tne potrcbe po stanovanjih (prvotni deficit, naravni prirastc™
bivelstva in novo zsposleno delovno mo&), je jasno, d= gradis

\ stenovanj v Sloveniji znatno z2osteja za potrebami in da se
@novanjska stiske zaostruje.

To stenje povzroda, da je znaten del nade industri jc
lvezon n- delavno mo&, ki prihajs n2 delo sorazmerno iz vedje |
fuljenosti, zoredi Zesar je ta delavna mod Zr pri prihodu ne

10 utrujen:, Zesto izostzjh, navajojo¥ slabo vreme, holezen

fl., kot virok izostanka; velikokrat pa izostene oddela, ker se
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v kraju svoje ga bivalisda zaposdl uje v kmetijstv u, bodisi :
zeml ji domsade hife, bodisi v 2a kup vzetih zeml jiidih, bodis
kot ebidajen kmetijski delavec.

To izhaja tudi iz popisa temel jnih pedatkov o
novanjskem f-ondu, jaslih, domovih igre in dela, zveznih, re
kih in vaZne j8ih lokelnih drZavnih gospodarskih podjetij, za
in organov, ki ga& je po stenju 31. XII., 1948 leta izvréila p
ska komisija ~RS ob pomo¥i statistilneze urada Slovenije. 0d
148.808 8 popisom zajetih zaposlenih stanuje 60.286 cli 32.
8 popisom zajetih zaposlenih v oddal jenosti preke 3 km ed
zuposlitve« Glede na nadin prihajanjc na dele in oddel jenost
preko 3 km je po.novedenem popisu slika naslednja :
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Pcd in‘s kolesom prihoja na delo iz odda :1 jeno
yrmko 3 km 41,651 ali 22.4% vseh s popison zajetih zzposlen
ve,pri-te~ upolitevimo, da je bilo & popisom zajetih le 67.9
vcéh ob papﬁsd zapoglenih, ki so bili v Sloveniji v sluZben
Uvrju, je trk’bu retunati, da2 e ¢ Stevilo d“poolcnlh, ki pr

dblo pez in L ‘bolesom iz odd-.1ljenosti pre?o 3 kn, vi~u )
zar tretino.‘.;fi;‘
gd ygh je 10.8% takih zaposlenih, k1 mor:jo st
izven Prajuuz&ﬁoéiitve (preko 3 km), ker v kraju gaposlitve
moxe jo dobiti. etanovanjz. V celoti je bilo torej ob €isu pop
orng 28.000 ésposIenih, ki so moruli stonovati izven kr:je
slitve, desl so isksli stanovan je oli vsaj Zeleli dobiti s
v hrajn zapos A1itve.
£ A58, ' T2 mnoZipca zaposlenih stelno pritiske ne stano
skléd, ¥ ge z nai%ajoo zasedbo prebiveleev vedno bolj obre
S tpq € pa 8 tonovinjski standcerd niéa..
, '-.‘Io_'.je rf:zvi‘dno iz popisovstanovenj v &asu 1949
1950 Letas | %

, Po popisu BtanOV“ nj v mestih in drugih gospod
nomembneddih sredic ¢ih 1949 in 1950 letz in po sumarnem popi
stonovenjske . prostora v preostalem delu LRS po stanju 15.
1951 -pride nua 1 prebivalce v LRS le lo.§ m2 stanovanjske po
v tém v mcstih (Ljubljcna, Heribor, Celje, Kranj in Jesenice
13.4 m2 in v vscm ostelem delo Slovenije pe lo.2 m2 stanove
povriine. (e to stanovenjsko povriino prersdunamo v sobno p
pride na 1 prebivulea v Sloveniji le okrog 6.5 m2 sobne povr

v tem v meatih okxop 8 m2 in v vsem ostalem delu Slovenije
okrog 6.1 m2 sobne povriine.

: Iz teh podatkov je rezvidno, dc¢ je v Sloveniji
merne nizek s tenovenjski stondord, kar ni v skl.du s hitrim
industriclizt cije pri nas.

Nizek stanovenjski staonderd Je tudl v nadih vet
mestih, v kat erij je stanovanjsks obremenitev v primerjavi

% Beogradom in Zagrebom vedja, kar dokazuje noslednje tebela
1jena na podlegi podatkov popisa stanovanj:
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Na eno gospodinjstvo pride olrog o.7 stanovanj
Gospodinjstva so po itevilu &lenov v nadih mestih Stevilnejs
ot n.pr. v Beogridu in Zegrebu, Ob taki obremenitvi stonova
tudi rozuwml jivo, d: je relativ-no Stcvilo prodenj zo stanova
nasproti celotnemu &tevilu sten ovanj v nedih mestih znatno
kot p& je n.pr. v zuogf;du in Z<:rebu.

TeZinc stonovenjeke stiske v nedih mestih zuht
da r zélenimo stznovinjsko vpra.wnje glede nt nje gove vzrol
- posltdice kot tudi plede n2 ma terizlne moZnesti in oblike
vEga resevanja.

| Poglejmo ¥2oko je s stonovanjskim vprascnjem v gh
nem mestu L jubl jani.

Stonovenjsko vpraienje mests L jubljane.

V razdobju od 1921 do 1953 leta je Ljubljan: gl
prisotno prebivailstvo poraslc od 53.294 ne 147.113 prebivilce
22 176*-

Desi je povedanje Jtevila prebivelstva Ljubl ja
znatni meri pesledicu rozfiritve mestnesa obmodjo, vendar ni
rekati, do se je pred vsem povedclo mestno’ prebiv-clstvo scmo

YV dolodencm ruzme-rju s porustom mestness: preb
«tve bi se moralc giboti tudi gr-ditev stonovan)s




Stevilo stanovanj

Srednje Ztevilo

prebivalatva
---;;;;1utng-::_ Indeks absolutno Indeks
-;;;;;;“;;;p;.j p:r;ata porast skupaj P :r;sta
2 52,060 100 & 13.910 100

1930 7.118 56.118 113.69 5.698 139,608 -1:0.96
1940 29.382 68.500 17C.19 ' 7.609 27.2)7 1385.66
1945 16,500 105.000 231.92 993 28.210 202.80

- 1946 1,506 106.508 204.82 162 28.372 203.97
- 1947 2.742 109.250 210.09 175 28.547 205.23
11948 6.300 115.550 222.21 305 28,852 207.42
1.659 117.209 225.42 204 29.056 208.88

1949

1950

2.109
1951 1.672
1952 1,671
1953 1.051

2/1%
%

Ja Stevila
7609 novih

——————— " —— . — - ——

Popisa stanovanj

Btanovanj u.i pov
Braditve ctinovan) v L jubl jani
Preko 3.5 grut za tlempom graditve stanovan
e e ta tempo graditve stanovanj vogledamo v ragmer
tevila prebivelstva mesta Ljubl jane je zaostajanje v gradi
0vanj v povojnem Sasu v primerjavi s predvoinim Ezsom Se znatno

let,

.V nadgljevanju vzeti podatki po Statist. pregledu,

119.159
122.214
129.839
139.630

Iz navedene tabele vi
naras¥a indeks povedevanja

229,17
235.02
249.69
268.51

II. . gteve. 1.

403
4439
365
365

29.896
304345
30,710
31.075

e —————————

214.92
218.15
220.76
223,47

e s s s I T I I T AT EE R T EEITRNNT LIRS anEnaEES

1) Viri podotkovs. Podatki o s rednjem &tevilu prebivaletva so
' vzetl iz"statistifnega letopis & mesta L jublj

ane za leto 1979 »
' in iz "tromesednegu

statistidnegs pregleda mesta Ljubl jane, 8t.
53". Podatki o srednjem Ztevilu predbivalstva
8¢ ocenjeni: podatki o Stevilu stanovani so
kacije zavoda 22 statistiko in evideno LES "
novanj in poslovnik rrostorov' v Ljubljani, dne 24. X. 1049v,

3 aimo, da v predvojnem &asu hitreje
&tevila stanovan} kot pe indeks nars .’
previvalstva. Obratna pa jc sliks v povojnea Zasu.

V razdobya 1931 do 1940 je bilo
stunovanj. Na eno leto povpre
lovih stanovani.

za leto 1940 i3
vzeti iz publi=
popis zgradb, sta=

ridobl jenih v L Jjubl jani
nc odpa de skoro 761

Nosproti temu ps je bilo v L jubl jani po
¥ razdobju 1945 do 1949 pridobljenih le
préZno letno le okrog 212 stanovanj. Tempo

e je; skoro petkratno.

v navedenem povojnem &zsu zaost: :
J v navedenem predvoj=

g:gatlir
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Elektrifikacije in industriclizoeije nose deZele
§rc pot v industri jsko revolueijos din-preko-Rjc v poveem nove
Mosti sodobnege gospodarskeg ¢ pridobivanja, t odu ta pot .
igana z nar 23%ajolim disproporcom, med zmogl jivostmi stano=
ijskeg: sklade in med vedno veljimi potrebami po stonovanjin,
Posledice tz2kih razmer v stonovanjskem sklodu so

d vsemnm:
potreba po obseZnej3i stanovanjski zalifiti, ki je bila doslc)
prto z drZovno zdministrativno intervencijo v obliki distri=
dje staonovany,

gniZevanje stonovanjskeg: standarda v razlidnih oblikoh (proi 1+
fenje nzjemnikov, utesnjevanje stanovinj, izkoriifanjc manjvi

h in neprimernih prostorov zo stanovanje in pod obno),
parc3éajols zohteva po izdotnejdii investicijsk i dejowvnosti,

'8e pridobi ustrezen stanovon-jski prostor.

Invectieci jska delavnost iz jovnih s redstev , iz ¥ 4
i se n.j pr idobi ustrezen stonovi:njski prostor,ni bil: dosle},

' kzZejo pod:-tki, dovolj uspe-~inu. Stonovenjska stiske, ki sc

v nekcterih upravnih sredisdih ob rcorginizaciji drZivne upr.ve
0liko omililz, zopet naraids . To velja tudi v mestu L jubl jon
qbkrog 9.000 projenj zo stonovanje jo okrog 4.500 profeny, ki
'Jih bilo t rebs obrocvmavati kot nujne.

. To stonje zchteve, 4o se vpradanja groditve stonov i |
UFljitejc lotimo in d2 v t2 namen smotcrno in po enotnem nadriu
j'zbimo r=zpoloZl jiv:s sredstva, moZnooti in nadine, s katerid

i mogote obs eg in témpo :roditve stcnovanj toliko povedati ozir -
| pospe8iti, d° sc¢ noroad¥onje st-novonjove stiske ustawi in ae

v dogledne m usu pristopi k njenemu postopnemu zmonjievonju
odprovl janjue

Tu je treba razmisliti pred veea dve nasprotni str =
581, Eno staliide izhaja iz ugotovitve, d2 imo stonovanjska stil:
Obseg, dz 8o zasebne sredstve, ki bi jih bilo mogode upoer“i
fgr"ditcv stcnovenj, neznatna in dz je zato tr ebe zohtevatd

'fja Javna s rcdstva. Kot argument z2 to stalidde se navaje, d

BJjo ved stc novonjske hiSe zno&zj kolektivne potroinje, podobno

¢ 80 bolnice, Jole, kulturni zovodi itd. in dz je zato druZbe
Elicons, do iz svojih sredstevezopotovi ustrezen stonovenjski
Btor. Drug o st2l1id&e po navaja, d- je stanov cnje kot oblekr
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in hrcna, temcl jan potrebs vuclke poscmezners € lovek~, ki
trebe kriti iz srcdstev njegove gon zasluZka.

L

———

Javn: oli zosebns gr.ditev stonovenj.

——————— -

Edcn konkretnih uspehiov borBe delavslep . r.zred
je prov v tem, dz se¢ je povedoel: groditev stcnov 'nj iz jovni
sredetev. "Rdelil" Tunoj je v reczdobju 1923 - 1934 po v temel)d
enotnen nartu zgrzadil 64.071 stonovonj iz javaih sredstev, M
Xarl Norx Hof", "Ber Zarl Sefz Hof", "Der Goethe Hof" itd., 2z
nim "Anolienb-gd', so posgt2li vsemu naprednejsemu  svetu vzor
obenen crgument javne skrbi zo groditev teoko imenovenih “"socia
gstonovinj z ustrezojodimi komu-ntlnioi nopravemi (kopolilda,
p-rki itd.). -’

V grcditvi stanovanj so sc¢ v pospodcrsko rozvite
apitclisti®nih drZaveh, risen v Ameriki vedno modncjo uveljav
1lc nadelz, d- mora javno gospodarstvo (drZcna!) prevzeti znote

prostorc. T2 pomoé sc koZe bodieli v nepoeredni obliki (n.pr.
avetri jo in Nondijs po prvo svetovni vopi), bodisi v posrcdni
1ixi (prcd ve-cm proko stonovon-jskih zodruz, n. pr.ng Svedoke
v Avstriji, nc Holondskem, v Sv-ici itd.) Ta pomo& se dclome ¥
tudi v rdzlidénih olzjicvoh, ki jih nudi drZove gospodarskic nod
Jetjen, ¥i gradijo «: svoje. dcl.vec "sociclna" stanovonja.

To nzdelo pa mor: e pred vsem veljati v socizli
ni drZavi, v kateri drufbe pr.v zome vse proizvo jolno srodstva )
svojc roke. Temcljni clement v proizvodnen proeccau je poleg oro;
ve jalnih sredst.v delo, ki gu opr.vlja delavna si 12, 8e sc naj
proizvodni proces v redu rozvijs, nora sociclistidna drufbs skr
tudi z2 redno in skladno obnavljznje delovne sile . 22 to so mef
drugim potrebna tudi stonovanja . .

: Toda pogreino bi bilo v sowizlistilnem gospodars
veo skrb za stanovuenje vredi na socialistidno druZbo. To pred
iz dveh razlogovs

a) glavna nalogs socinlistidncg: gospodurstve v P
obdobju njegove groditve je, A~ 2 veeni. razpoloZljivimi sreds
zzgotovi pospeéén teopo rogzvoja proizvajalnih sil,

b) zoslufek delov nege &loyveks mors biti v socid
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,ftolik, d2 v celoti pokrije poleg ostale osebne potroinje tucl
@ilo najemnine.

_ 8e je zasluZek delavnega &loveka tolik, d= poleg

ale oscbne potroinje, krije tudi pladilo najemnine (gospodarske
enr ge t.J. najemnine, ki krije stroske uprcvl janja, vazdrZev: .|
obnove - nadomestitve), je ta zasluZek ob dolo &eni druZbeni o=
i zadosten, da se - poleg iz javnih sredetev - graodijo stano=
da tudi iz zasebnih sredstev

- Toda groditev stanovenj iz zasebnih srede*ev, dasi
novcenjeke stiska narasdéz, se doslej ni razvile v merilu, ki Ui
fézel obsegu in teZini stenovanjske stiske.

Kaz zavira razmah zasebne graditve stanovanj?

Razmah zaaebne gr aditve stanovanj pred vsen zavirajeo:
nizke najemnine, ;

soki gradbeni strodki,

pomanjkanje ustrezne javne orgonizocije in

pomen jkanje wateriala (cement, Z%clezo, opeka).

Uredba Ministrst veo zo sociclno politiko o zedcsni

dvitvi najennin z dne 24, VI I. 1945 (Uradni list SNOS in XNVS,
 21/165/45) je dolodila, d- zarzdi zemenjave denarjz in da se
;preéi izkoriSdanje zasebne lostnine no stanovenjih in poslovnik
bstorih, ki bi‘bilo v n“aprotnu s koristmi 1judstvs, se v pofo.

yzro¢enih r-aczmerach dolo®ijo nojemnine 2z vel javnostjo od 1. VI

f5 dclje na €o¥ od zneskov, ki so se vpladevali za stanovanj:)

iroma poslovne prostore ne dan 1. IX. 1939. Za stanovanje

drona poslovne prostore, ki so bili oddnni prvi¢ v ncjea po T
QIV, 1941, dolo¢i posebno ceniln. komisijo, koliko bi znaSale

fije najemnina na don 1. 9. 1939, %e bi biliZe tekrat oddeni v

gen. Nojemnina, ki jo imajo odslej pladevati na jemniki za taka

anvanja 0z ironn poslovne pr ostore znolic 60% od zneska, ki g2

otovi ta komisijo. '

‘ Novedena uredba j e .s temi ddlodili vzpostavile naje- |
ne, ki so po stnnju pred 1. ¥I. 1952 povpre¥no zn-3ale le od i

uf 3-5$'povprééne wescléne plade z otroSkimi dodatki vrede. S talre 1

izl nojemninomi se je ponadc® le nekdenji "rdedi" Dunaj, ki jc

€evel od 12 do 26 grosev meseéne n2jeunine za kvadratni meter
:ovanjske povriine. Nasproti gospod:rskic no jemninam, (podleg:
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20.000.~ din za m2 zazidane stanovanjske povriine) so te naj
predstavl jale le nekaj ved kot Sestino a po loo% zviSanju naj
mnin 8 1. 11. 1952 leta le dobro tretjino. (Glej:"Gospodarski
radun stanovanjskega sklada in Zivl jenski standard" - Tone K1
gi% "Ekonomska revija"dtev. 1/1953, in "Fajemnine in vzdriZe

_;etanovaﬁjskih poslopij" - Tone Klemendid, ZaloZba "Uradnega
Tista LRS" 1953).

Po novik uredbi o upravl janju stanovanjskih zpra
ki predvideva poviianje najemnin za 50% ni pridakovati posebn
kih dodatnih sredstev za vzdrZevanje in izgradnjo stanovanj.
mnine po zviSanju novembra 1952 znasajo grobo ocenjeno z ozir
mesto Ljubl ja=no 200,000.,000.~ din. 2 predvidenim globalnim
Sanjem bo zn=3ala okrog 300,000.000.~ din od &esar bo v smisl
uredbe odpadl o na fond za izgradnjo his mesta od 22 do 28,00
dinarjev. i

Poleg tega pa bodo v ta fond pritekala 5e wreds
iz naslova povifane najemnine za poslovne prostore.

Tako razmerje med dejansko in preradunano gospod
na jemnino usmerja ljudi, da si i3%ejo "streho" nad glavo v obs
gem stenovanjskem skladu. Z naraddajolo stenovenjeko stisko na
ras%a pritisk 1ljudi na obstojedi stanovanjski sklad, ne vels
se graditev stanovanj iz zasebnih sredstev.

) Graditev stanovanj iz zasebnih sredstev zuvirajo
visoki gradbeni stroski, ki kaZejo tendendo naraddanje .

Naloga petletneza plana LRS (tret ji odstavek 20
da se graodbeni strodki za m2 za zidane stanovenjske povxiine.
0d J.5¢0.~ na 2.,700.~ se ni izvedla. V prvih letih petletke 8
de janski grodbeni stroski gibali od %.200.~ do ¥ 4.000.~ din i
tudi preko 4.,000.~ din za m2 zazidaone stonovanjske: povriine.

Z uvedbo novega fincn&nepu sitema, s katerim se odpravi garati
na prskrba in se sprosti blagov-ni promet, so se gradbeni stre
z2 m2 zazidcne stanovanjske povrSine znatno dvignili, dosegli
20.,000.~ din porasli celo do %0.000.~ in ved tis of dinarjev.

Po obradunu gradbenih podjetij za 1 952 leto zna
povpredni gradbeni stroki za m2 zazidaone stanovanjske povrii
vkl juZno e streho in kletjo okr og 22.000.~ din.

A Ce ho¥emo te gradbene strofke pravilno oceniti
vidika zastev-ljenego vpraSanja jih je trebe primerjati s pred
mi istovrstni-mi Bradbenimi str-oSki in istoda-s-no to

& LA
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mer jati 2z razmerjern. ued sedonjimi in predvojnimi povprednii i
.

Pred vojno so se cene zo m2 zazid-cne stanovanjske
wriine giba le od 450 do Too dinarjeve. e vzame mo kot povpred.o
»Ldvojno ceno za n?2 zazidane stanovanjske povrsSi-ne 600 dinarje.,
edstavl jajo povpreini sedanji gradbeni stroSki (22.000.- dinar=
¥!) indeks porastz 3.666. | a
Se o tem vzporedimo plafe, ki so v Sloveniji pred
dno povpredno znalzle okrog 900 dinarjev, a da-nes 2 otroSkimi
pdatki vred niti 12.000 dinerjev, predstavlja porast plad najved
adeks 1.333.
4 Razuerje poraste cen za m2 zazidizne stanovenjske POV
'nasproti porzstu pla¥ je pri-bliZno 3:1.

Tako razmerje nujno povzroda bistve-ne spremembe Vv
turi danainje potroinje v primerjavi s strukturo predvojne

dtroinje.

: Poglejui primer gruoditve stonovenje s loo m2 zagzidi nc
fanovenjske povriine na podlegi 30 letnege brezobrestnega posojil
ped vojno i n danes:

a) pred vojno je tako stanovanje stalo okrog 60.00c
norjevy let na amortizacija tege dolge je znasale 2.000 dinoxj- ,
gedna pa 16 6 dinarjev;

b) dsnec stane tako stenovanje okrog 2.200.000 din o
ev; letna amortizacija tegn dolge zne3a T73.333 dinarjev, mesedn:
b8 6.1111~ dinarjev.

Iz navedenih podotkov je razvidno, d= je zasebnik

b novedenih ugodnih pogojih imel iz povpredne pl ale moZnost od=
ladevoti v greditev stanovanja najeto posojilo in dc mu jJe bilc ¢
dpladevanje ugodnejée, kot pa pladevati mnogo v i¥jo najemnino.
"1etih podatkov p2 je tudi razvidno, da zasebnik tudi ob nave=
j h ugognih pogojih danes nime moZnosti iz povpre&ne plage odplu
;flti vgred itev stanovanja na jetega vosojila (za drugo osebno
ptrodnjo bi mu namred ostalo le okrog 5.900.- din!) in da bi bil
‘primeru tske graditve stanovanj pribliZno petkrat ne glabldem,

Bt pa e pladuje za ennko stanovenje najemnino.

Kolikor tako ugodnega posojila (brezobrestno na 3o 1
8jansko ni na razpolago. je radun zasebne gradit ve stonovanj to=
ko neugodnejsi in realne moZnosti za tako graditev stanovan}

o manjse. '




XS v A

2 V zvezil z obravnuvénjem visine danasnjin grad
strodkov je treva povdsoriti, 4 o v te; visini gradbenih sty
predstavlja delo le okrog 22% , a aaterijal pa okrog 7&p.

To dokazuje, €2 je cena gradbenege materijalal
visoka. To pctrjujé tudi indeks porocsta cen gradbenemu mate
Nasproti ceni v letu 1939 predstavljc cens 1952 £ 53 indeks:
.8tre3ni opekl 4.000, pri cinkovi plodevint 3.250, bpri pocin
plotevini 2.7c0, pri betonskem Zelezu 2.570, pri rezanem le
pri cementu 2,000, pri steklu (3 mm) L.500, pri zidoki l.40
Vzrok temu porastu cen gradbenemu materialu ni v glavnem v
proizvodnosti delc, warved pret vsem v rozli¥nih vretah akum
garadi katerih sec cena gradbene g materials zvis-awje. Tocko
stavl jajo strodki nateriala, amortizacije, pla& in sociazlne
rovanja pri ¢ ementu niti 1/2, pri stresniku dobr o 1/3, pri
Zeblih pribli¥no 1/3, pri betonskem Zelezu nekaj preko 2/5 n:
proda jne cene,

Razuerje med delom in materialom v gradbenih s
(22:78) je torej pred vsem rezultat razlidénih oblik skumulae
ki bremenijo ceno grcdbenega materiala, zaradi fesar je vred
materiala v strukturd gradbenih strosdkov znatno viija kot pa
nost delz. Urna plade gradberni delovmy moli je v primerjovi
predvojno (skupno s socialnim zavarovanjem) poras la od pribl
6.40 na okrog 1loo.-- din, kar predstzvlje le indeks 1.562. (
ZdruZenih drZavah Amerokxe je gr adbeni meterial n ekaj preko |
a delo pe skoraj 6o%, glej: Engincerin; News Rekord, Stev. 11
in Ogsterreichische Bauzcitschr ift Stcv. 4/1950 ).

Z zniZanjem ckunmulacije no grudbenem matericlua
bo struktura med delom in matericlom v gradbenih stroskih bi
spremcnila. Gradbeni stroski sami se bodo pe ustrezno zniZal
¢imer se bo s premenila podluoga ze radun gospodarskih nc jem
in njihovo ra zmerje do dejenskih najemnin. 8im bolj bo izre
rozmer je med gospodarskimi in d ejanskiui nojeanincoi temved
bo zosebna ze interesiranost groditi si lastno stonovanje ob
da se ustrezno urcdi tudi visin: rezlne plalde. '

Ragmah zosgebne greditve stonovanj je dosle] z
ralo tudi pomenjkanje ustrezne javne organizacije .

. Poskus organiziroti stinovonjske za druge 1945
leta je propadel. TPoslej je bilo neknj mcnjSih poizfuaov v OX
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o
§tnih 1jndekdir ~Atavee organizircti sosebnike 25 gr.ditev
gnovenj, toda brez vedjin uspehov. Jspeinejse so

de tovrstne 2ckeije nekateri. vedjan gospoderskih poc jeti},

ed veen Belczorne Jesenice.

Zasebnt graditev stonovanj, kolikor je ta bila ro=
©a z 8o% regrecsom za gr.dbeni matericl po uredbi o zidunju
gnovonjskih his delavecev in usluZbencev z dne 2. 5. 1951 (Ur,
8t FLRJ 5t. 23-233/51), novod ila za izvojunje te uredbe z dre

fluZbencev v 1951 z dne 3. 8. 1951 (Urcdni list FLRJ &t. 36-359/
? in v 1952 letu z dne 9. 7. 1952 (Urcdni list FLRJ 5t. 37-463/
9 ni dosegl o tistege razmoha, ki bi ga sicer lashko de bi se t«

——— — ———— -

————

Stanje v graditvi stanovonj nujno zahtevd odlod=

A8benih gospodarskih razmer in po svoji uspesnosti ustrezni
@ini in obsegu obstojede stanovanjske stiske.

Ti ukrepi se tifejo pred veem:

1) ustamovitve javne organiszacije, katere izkljuln:
boga n=j je groditev in vzdr-%evanje stanovonjskega skla=

2) oblik, v koter ih sc nej pospeduje gruditev sta=
Js

3) druZbene pomo¥i s Katero se naj norualizira
Bpod-rski r ndun groditve stenovenj,
4) specinlizecije projektirconja in greditve sta=
fenj s katero se naj pospefuje gospod-rnejSa in kulturno smotr=
382 gradite v stanovenj,

eenja sten ovanj,
: 6) organizirnnja vrtidkarstve s Eimer se naj omogol:
w-ejéa zazidava stavbnih pircel v veljih nasel jih in uestih;

8. 1951 (Urcdni 1list FLRJ 3t . 36-360/51) in odlo&be o prispev=

edja izvajz la enotno in nadrtno pod vodstvom ustrezne jawvne oxr::

5=ih in teneljitejdih ukrepov, ki bode v skladu z rozvojem naZil

- 5) olajSav glede javnih dejatev od graditve in izko=



ai 1.6 =
7) ustvaritve in razSiritve materialne podlage
s katero se nej omogoli pocenitev graditve stanovcnj.

Ad 1) Grazditev in vzdrZevanje stanovanjskega s
ste prepusSdena splosnim gradbenih in druginm obrtnim gradbeni
podjetjems To ima neenotnost in prav razliéne stroske v gra
in vzdrZevanju stanovanjskega s kladec z& posledico.

Da se odpravi to stanje in da se uvede nadrtno
gospodernost in kulturna smoter nost v graditvi, pa tudi v v
vanju stenovanjskegn sklada je potrebno, do se v vedjih mest
ustanovi pose bna organizacijs, ki bi opravl jala javno sluZb
podrodju grad itve in gospoderjenja (vzdrievanja) s stanovan
skladom. Ta organizacija naj i zvaja stanovanjsko gradbeno p
Mestnega 1 judskega odbora na vesem njegovem obmolj u, upoSte
stonje celotnega stanovanjskegz sklada in potreb-e po noven
noven jskem sklaodu glede na gibanje prebivalstva in razvoj go
va na tem obmodju.

Mogote bi se formirali v okrilju ljudskih odbo
ved jih mest posebni sveti ali posebni odbori LO za izgrzdnjo
in vzdrZevanje stanovanjskegz fonda, ker je ta nalogze tako o
in politidno vaZna, da se ne more resevati v okviru drugih t
peredih probl emov komunalne dejanosti.

Ad 2) Oblike v katerih se naj pospedSuje grodit
dtcnoven) naj bodo razlidne in proZne, da se omogoli gradite
novanj ¢im ve &jemu krogu stanovanjskih interesen tov. Te ob
morajo biti v skladu z naSo druZbeno gospodarsko stvarnostjo

a) RazSiritev sk lada za gradnjo stanovanj, ki
%Z¢ ustonovl jen in to tako, da se pritegne vse interescnte (4
ns gospodsrska podjetja, zavode in ustanove) ki bi vpladeval
2li vlageli sredstva iz sklada 2za prosto razpolagenje.:

Ko bi dosegli dolodeno vidino vpled il, bi pri
provico nn dolgoro®no kreditiranje iz tege fonda proti nizgki
obrestim in daljSem roku odpladevonjc.

V te sklad ncj bi dotiral tudi MLO del sredste
ki gi jih dolo&il v to namen.

%) zadruZno graditev stanovaenjj ki ncj bi pred
mobilizirelz sredstve prebivalstva (tudi v obliki zgoraj opi
kreditiranja) . Vsekokor bi bil o pe pri tem nadinu prouditi
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pje stimulncije posineznikov - (delavei in nameSdenci in ost: 14

Ad 3: Pod druZbeno pomoljo, 8 katero se naj nor..
gira gospodorski rodun graditve stonovanj, je mifl jenas druZbe=
P fincndne poniod, predvsew v obliki regresa.

Sedcnjs cenas (n.prs 22.000.- din) za m2 zidzne st oo
pjske povrSine je znutno izdad sploSnega porasta cen blagu v
merjavi & predvojnizi cenami. Pod vplivom delovanjc objektiv=

i gospodarskih z konov prihodnjih 2 - 4 letih se bo t2

2 cena zni=
los ZniZzla se bo tudi zaradi

tehnidne in orgunizaeijske izpo=
nitve gr-dbenc dclavnosti. Po ra2dunu gra@benih strokovnjakov

‘mogode 2 vedjo tipizirano proizvodnjo gradbenih elementovy 2z

2tno uporubo tipizironeg: pomoZneg: -uaterijala, s tipizirano
pizvodnjo obrtnidkih izdelkov in z racionalizacijo organizoeije

3dbis¢ in grodbene operative nu vedjih grodbenih komplekeih
tojedo ceno za n2 zazidsne stanovanjske povrSine zniZoti nc
0g T4% sed :nje cene, torej na okrog 16:280.- dinarjev.- Ce se
bododa ckurulccijc na graidbeni meterisl normalizirels in e se
ckunulacije v etrukturi cene gradbenir storitvam ustavilu na
o¢ lo%, lahko rcdunamo, do se bo v prihodnjih (niogode 4) letih

I8 za m2 zczldone stonovanjske povrSine gibals na visini okrog

D00.~ dinarjev. Ta predvidens cen: nasproti predvojni ceni

p “insrjev) preds%cvljz indeks poriste 1.666, s &imer bi se-
Mo pribliZali indeksu poraste plad (1.333).S tem bi se nujno
: spreuenile danadnja struktura potrodnje delovnih 1judi.

- 2 8e Ze danes norpnlizirs gospodcrski redun gro=
ve at novenj in d2 se nc ta ncéin geinteresira délovne 1judi

et jo udeleZbo pri graditvi stunovanj, je potreben rcgres.
Pes naj bo previlona tolik, d:z se

perspektivno ceno- zo m2 2zazi-d .pe

-

pokri je raglikec med sed-njo
stonovianjske povrdine.
Regres se naj v celoti

_ , prizne 1¢ za zadruZno grzdi=
‘8tznovinj.

Rerres v bistvu predstzavljc le druZfbeno odpoved na

fezno visji ckunulteiji pri grodbencu metericlu in pri gruds=
h storitvah, ki se v graditvi stanovenj vrada ns r.dun zniZa=
gr.dbenih strodikov. Vendar pu ostine druZba z2 vidino regre=
eleZen2 na celotni vrednosti izgrajenih st.novanj kot brez=
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obrestni upnik, dokler zniZanje gradbenih stroSkov ne dosef]
predvidene perspektivne cene -za m2 zazidane stanovanjske p
kar se bo izkazalo z revalorizacijo prvotné vrednosti stan
zgradbe. ,

" Regres se naj bi dajal individualnemu stanove
interesentu, merve® le preko Ze navedene javnopravne organi
S tem bodo preprefene Spekulzdije, ki so se vriile z dosed
regresiranjem'1pdividualnim interesenton.

: Ad 4: Je hofemo na eni strani dosedi zniZanje
benih strofkov, & na drugi strani pa &im boljdo prostorno r
litev in uredi%ev stanovanje v smeri dviganja stanovenjske

'jgit:eba, da se zapotovi, specializacija v projektirsnju in

ditvi stanovanj.

V zvezi & to specializacijo se bi posredovzle
kusnje iz inozewstva, organizirsle ustrezne ankete, razstave
ne diakusije (¢} na*rtih, publicirnli ustrezni &lanki, razpra
podobno. .

V gradbeni operativi je trebs specielzzaciao i
tako glede delavne sile, gradbene organizecije kot tudi gleds
bene mehanigacije. Nologi hitre in cenene graoditve stanovan]

‘. mora prilagoditi tudi proizvodnja gradbenegs uateriala.

d 5: Je se naj poapesi in razdiri graoditev st
je trebﬂ dovoliti dolodene olaaé«ve ‘glede javmih dz2jatev od

in izkorisdanje stanovanj.

, Takse proste naj bodo vee vlioge, proénje in od
v upravnem in sodnem postopku, ki se nancajo na2 grcditev st
vanj (gradbeno dovol jenje, kolavdacija in podobno) pteko pri
ne Javnopt“vne organizeaei je. i

lovozgra jene atanOVﬂnjske hiBe se naj oprost1j
dohodnine za dolodeno dobo (n.pr. 16 let). Vrtidki se nzj @r

dohodnine.

Davek od stanovanja g€li od stanovon-3ske hile,
kmteri stanuje jo v glavnem lastnik in njegovi dru-Zinski &las
naj se ne viteva v davino podlago z& priznanje otrodkih dodat

Ad 6: Do se omogo-¥i smotrnejda zazidava stov

zeml jis€ v vedjih uestih,da se da woZnost melegs vrtnarenja
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sdatne preskrbe ter cenenega tedenskeg: oddiha, je orgenizira=
[ vzorno vrtiSkarstvo na primernih delih mesta. Vrtifkarstvo

' moralo bit i pod ustreznim s trokovnim vodstvom.

Fa ta n28in bi bdilo obumodje mesta kar najbol} racie=
glno izkorisdeno.

Ad T7: 23 pocenite v graditve stanovan] je treba
ptveriti in ruzdiriti ustrezno materialno podlago, ki obsego

ped vsen: ce naeng st-vbna zeml jiZdc,. modernizirano gr:dbenc ope=
itivo in za potrebe hitre in ¢ enene graditve st snovan) speciu=
fzircno proizvednjo grodbeneg: materials in gradbenih elementov.’
“ D2 se zagotovijo cenenc stavbna zedljiééa v dovol jre |
peexu, bi bilo treba, da se vsa nezcogidana, = zasidl jivo zeml jiss
oZjen delu neste ruozlastijo, kolikor.-lastniki teh geml jiss v
dlodenen roku (n.pr. dveh let) ne pristopijo k ustrezni gradit L
) ne izkeZejo, d= imajo za dogr:ditev potrebno sredstva na ruz=
515250, ;

, Greditev stenovinj, ki jo izvajajo javnopravne org: .=
1}gcije naj se pravilous vrSi n2 zeml jiSEih, ki so 1 st sploSne
Jjudskega premoZenjza. To naj pravilow2 velja tudi za zadruZno
prditey stan ovanj. . ' .
: Glede drugih zeul jite n. mestnei. cbnofju, ki so po=
pebna za2 griditev stanovinj, komwunalnih in drugih napriv v estu,
? ncj uzakoni pospeSeno razlestitveno postopanje, ki gn izvede

m 1judski odbor mesta ozirome mestne obdine.

24T JU CEK . :

Stalno ostrejse poucnjkanje stanovinj ni ved rogode
dsevati udul nistrativnim potom, tenvel le z zelo povedano gr-CJ-
Jo stcnovenj in to ne samo v Ljubl jani, tenved v voseh predelih
f;-enije, ker bi povelan2 gradnjo stanovin] le v enem mestu povsis
Ao prctok 1ljudi brez stanovonj v tc center in se pouenjkenje ot
inj ne bo teko v tem mestu nikoli omililo. Zato se bo aoralo pri-
Opiti k Sir oki akeiji v werilu republike. 2
,4 Ker pa vewuo, da so 5e vedno angnZirano velike fip 1.5
 tatericlna stedstva (uaterizl in grudbenc operativea) za ko
falno izgradnjo, je potrebno =1i povedati izvire finondnih in
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acteri~lnih sredstev v celoti, 2ali pa spremeniti proporc ne
pitclno izgradnjo in druZbenim stendardom v korist gradnje
venj.

Le 2 nzjradikalne jSdmi ukrepi bo moZno zaostr
poranjkinje stanovenj omiliti na znosno wero. Zavedati se o
da rcnjka v Ljubl jani sedaj najmanj lo.000. stanovanj, kar
stavl ju vrednost cca 25 do 30 nil jard dinarjev, katere bi u
zpraditi v nojblifji bododnost i. (e raztegneuo izgradnjo n
let ter upottevamo vsakoletni prirastek cca 6co stanovanj,
bi rorali zgr:diti v lo letih okrog 16.000 stenovanj v vred
40 do 48 il jard dinarjev. Joeno je, do teko ogromne vsote
gote ustvariti iz dohodkov prebivelstvas nesta, ampok se LoTH
stopiti k res evanju z veliko pouodjo drZave oziroma ‘vee dr




mistvo ze~Torunolne zadeve
18.1.1954.,
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1 Groditev stonovan) se naj kreditira pod enskimi po
91 kot vsaka druge investicijska graditev oziroma nsbava.

2. V za nauen naj ELO Ljukljana formira kreditni sil d
katere;2 se vkljulijo vea sredstva, ki so doslej oziroma bodo v
jkofen letu nanmenjenz za stanov:ﬁjsko investici jsko graditev.
fleg tegn naj v to fond prispevajo tudi podjetja, ki imajo sede’
- obuodju mesta Ljubljana, in sicer iz sklada za samostojno raz=
plaganje.

— e — e . e e e

1. Porniranje kreditmege sklade ob upodtevanju znadil=
dsti dosedunje graditve stonovanj.

2. Obstojele woZnosti virov kreditnepge sklada.
} %. Predviden uspeh kreditnege sklada in de janske po=
febe po stonovanjih,

lgpored obdelave:

1. Deosedanja graditev_stancvanj.

- e e m mm e Vew - e ew mm am e o e we e

Na obmodju mesta Ljubljana se je graditev stanovenj v
itih po osvoboditvi hitro razvijala in dosegla kulpinaci=
b v 1948 letu. Posleje gredaitev stonovanj na obmodju mesta Ljub=
pada. V prvih letih so stanovenje grodili pred ve ew razni driavr
Pgani in MLO, vender se #e v tenm Sasu uvel javlja graditev stano=
inj s stroni raznih gospoderskih organizaci), predvsen litoétroja
stanovainjska kolonijo predstavlja v tem pogledu vedji uspek.
judb tenu pa tvori groditev stanovanj s strani raznih drZavnih
ganov in MLO preko polovice vseh izgrajenil. stanovanj v letih
losvoboditvi do koncz 1953 let:,

2elo zaninivo deistvo je, d2 je bil v teh letih



tudi zasebni sektor v graditvi stanovtna) wolno ude lelZen,
wodan podvig v zasebni gruditvi stanovani so povzrolfili Un
o zidanju stcnovanjskih hi§ delavecev in uslu¥bencev z dne 2
1951 (Uraedni lict FLRI 23-233/51),navodilo za izvajanje te
g dne 4. 8, 1981 (Ursedni list FLKJ 1. 36~3%60/51) in odlodbi
prispevku drZave k strolSkom za zidivo stonovanjskih hid del
in‘usluZbencev v 1951 letu 2 dne 3. 8. 1951 (Uradni list FL
36~359/51) in letu 1952 z dne 9. 7. 1952 (Uradni list FLRJ
52) »

Podrobne jsi pregled gr-ditve stanovanj v navede
Ju je nasledn ji:
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V socialisti¥nem sektorju gr-ditve stenov-nj so v gl
zratopani drZewni sektor in driavma gospodiwrsks podjetjs. Z-3
soktor in sektor druZbenih orgruizecij. ki so vitetr v so
aom ecktorju sts v novedenem obdobiu zgredile le tri st uov n

Progled v zvezi z Stevilom hi¥ je nislednji:

- — —— - — - ——— . - —— ———— . — o —— " —— . ——— - —

er—'ditov gtwove] v

gociﬂlistiénem sektorju Zesebnem !
rzavol sogior Zearuznl  sektorju: Szupaj:
~ in dr gpod. sektor in
Obdobje: podjpt-?o sektor druZb.

orgeniz.

Stevilo: .  Stavilo: - Stevilo: ___iS8tovilos

His: St"nov,eob.}L.ﬁ.Sﬁr“qu:B'ob.Pdé:Stap:Sob:nié Sta
’1.‘% golovice oY : 5 e 1
chigse, 12211395 1137 2| 3 558 691 5 €822
1953 15 145 206 ~' - = - 10512 - |12 2
Skupej: 137 1540 - 1443 2' 3 -~ 663811 59 | 802 235
:.: -—-0---—4--——-q----—----—r--—-}-—-———
: Driamd sektor: in drav gosgod"rske podget;*) S0 gra

prete’no velika, veést'mov'ujqka joslopje, medfem, ko 8o zodz
sektor, sektor druZbenih organiz"oij in gnsebni sektor. gr-daiil
Loma onostanoy-njeka poslopja. V 663 hilah zgm jonih v, zrseb
torju je 1 e 8l1 stnhovanj in 59 poschnih “sob. Sor-zuarno maj
his, gzgrajenih v zasdbrem sekier ju, ina ved ket ono stmowenjos
Iz teg~ izhaja, d= jo bile zascboa graditev stpnovon
elavoom usmorjene n2 kritje lastno potrebe po stmovznju. :
Sorszmorno obsoZna zngebns groditev stanovnnj jo bils
cotena z znrtno druZbeno pomodjo, N2 r: dun obnove in doloma t
redun dograditve je bilo zescbnemu 'sektorju omogodeno, de si j
bon gredboni matorial mw bavil po niZjih enotnih cemh, Po odpz
uii'jih onotnih cen pa jo v smislu uredbo o zidenju stanovonjs
daleveav in usluboncev na podlagi odlotbe o prispovku drZave
lom za zidevo atwnow’njskib hig.doloveov in usluZboncov bila d
z7sebni graditvi stanovanj zaatm némoé ? obliki 80’ oFrosa
grﬂ;]beni mnter:lal. R TR
6 Y | ‘ t R RS ‘ “i 1
: : | ; ]
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Zascbna graditov st~nov-nj je¢ bjls doleZne tudi znatuih
@nosti v bendnih kreditih. Po pod tkih ®rodne banke FIRJ, O

o za L RS so bili po o voboditvi do Bo. junija 1953. za obrove
gitov in dogr:ditev z#sebnih hi& na obmou]J mostar Ljubljane iz-
i noslodnji dolgorodei krediti . g S
Ebrozobrestnl kredit za 253 his v zoesku 141.656.000,- @i:
fkrodit po uredbi in 2za borce ze 57 hil 0% ,925,000,&
)% krodit zo dogreditov 157 his 69,132,000, " |

mm-&&ﬁ-b} §=¥=§qu b} ==n-===5230114:$829&é i 3 :

Co primerjomo uspeh zasebne greditvo stanovenj in izdano
lgorotno kradito, ugotovimo, da jo bilo 196 zesobnih hiS§ zgreje-
i br.z b-ndnih kreditov in dn zne8a dole Z zosobaih sredstov, vra-
pno v t1 tudi delo znsobnih graditeljov, okrog 2/3 vrednost:.
»jonih zrsebnih his, :
Iz tu novodenih pod-tkov in riz&lonitve dosodenje greditv, |
mov-nj no obmo¥ju mesta Ljubljanc izhejajo prodvsem neslednjs,
n~ d~1jno dbdolrvo vpradanja vrZue uge tovitvos

bl. N1jvo st-novinjskeg: mrostors je sgriienegs ¥ socigli-
i8non soktorju in si cor 65,6 & vseh stroyenj in 95,8 % vech
ostojrih sob, Vodilni deleZ v graditvi stinowvenj v socinlistid

i soktorju prodstavlje graditev ev novonj rezoih drZovaih orgonov:
[HLY. Skupon uspo h graditve st novonj rasnik drZevnih, org-nov,
D, kounnelo, prosvets, zdmvstvo in JIA zneSa 1.123 stonovonj nli
8 % veoh v socirligtiGnem soktorju tgrajonih stanov=nj in 643
postojoih sob,sli 46 % vseh v socialistiCnem soktorju zgrajenih
postojnih sob.

2, Greditov stanovanj v zedruZoom sekiar ju in' v scktorju
wbonih org=nizacij jo neznetna; od vsch zgm jonih stanoven]
edst~vlja komaj dobro tisodinko,

, 3. Zonsobna greditov stanowmnj jo sorszmernc velika; od

0g~ zgm jonege st'novanjskega mrostore mredstav lja 34,4 fetauo-
nj in 4,2 # semostojnih sob.

. 4. Socinlistidni soktor gradi v glavnem vedstsnovanjske hi-
; modtom, ko zesebni soktor gredi v glavnom enost novinjeka hiZi-
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5 .7 socislistidnenm soktvau goepodsrske orgoniz
dijo v zpatol wori samcstojne sobo. wedtom, ko drZovni op
v gl-vnem gradijo kempletna stravwangs.

6. Graditoy stonovenj v zascbuem sekiorin 3¢ druj
bna, no samd po svojom stanowmanjskoZgmdbenem uspshu, mary
glodo ne okolnost, de s0 v njsj udoloZens znatns znschbor g
krr v velikl mori povocujo coletno graditev stomoyuj o o
in ugoedno vplivn w2 spromombo strukiure potrc3unju.

2. Formirenjo kreditnegr
skledn,

- -—rma
-

Dosodanjs groditev st=onov-nj ima v zp~itni mori dre
miniatrntivni in p ror~Cunsiki znnlaj. Driavea ~dminisirscij
bistveno uplivrla us 4~ kdo, kjc in knkins stoanovenin so s
Prote¥ni dol inVOsticiJskih srodstov 8o greditov staroveonj
stitnom soktorju so bile zagotovljeng z investicijskin pla
z proradunom;

: Ta nacin graditve strucvgnj v glovaen ni vod v sl
Goli, nn katgrih temoljiio novi proedpisi za izdolavo gespod
sistema FIRJ,G0spcdorski rafun postoje vsesplofao morilo in
gospoderskegn udc jstvovenjm, Tudi no podrodju stinovanjskeg
stv> jo pripraviti vse potrebno, d~ se Eimprsj uvade gospod:

Pogoj z» uvodbo gospodrrskog» rntunn na pod rodju |
skagn gospadarsiva, so gospodersko nejomnine, Danadnjo st-nj
gospodarstyve in druzbgnege stond-rde ne downljuje, dn proide
gospod-rsko nojomiine. Tudi predvidsno 50 % zvad=nje sodanj
protnih najomnin ne predsievlja prohodn na gospodrrsks naj
Nojomnine Se mgproj obdrZijo zmalaj -dministrativno dolodon
tonih" najemnin,

Kljub tonu pa jo treba kot %o redono upodtovnti ¢
stanownjskem gospod2rstvu novo oricntaéijo porudbo in povp
ki so uveljsvljs sploSno v najem gospodarstvu. V smori te no
trcije w nnem gospadrrstva mej sluZi tudi lokalni sklag za
ranje investicij,/dol zn negospodarsks investicije/ ra 6744.
formir-n pri MIO, -
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sklad naj bo poseben n2uongki skiad, ki

.'2 ’ .

fy “i [l 1
b AV S5y

Xreditni
Brforaira iz cvejih
fnovonjsko graditev in e katerini MLO rngzpolage in iz ;rispevkn:

ppodarskih orgonizieij, ki jik doje MLO~Ju iz evojih prostih oo
ne razpeit go

Glede na to je lokalni kreditndi sklad. /cel za
goBpodarske investicije/ nogo¥e foramirvati iz:

;' d)
anovanj,

eredstev, iz srcidotev, ki so nacenjenz za

prorodunskih sredstev MLU namenjen-ih za graditov

b} 20% dela auortizncijskegn eklade, kX 1 se formira 1
iJennin ze stanovenis in poslovne lokale,

_ o) 1zknpidlka od prodaje eno~ "in dvostanovangskih
8ic,

d4) posebnih javnih dojetev, ki so bile doslej nsuenj
brnzne stanovonjako konunalne zodeve . Pre cavek od preseZka
ag,

_ €) prispevki gospoda rekih organizacij iz njihovih pr
ih sredstev. P N
Konkretal izgledi za vir sredetev za loknlni sklad o
jeditiranje.invzeticlj ( del za negospodarske investicije) v letw
I54 so naslmindi: 352 /
2) proradunska sredstva MLO, ki bodo norenjena za
Bditev stanovani, bods v lotu 1954 prekosle] zelo skromna. Sedu=
i oxientacijeki v 8un proradune kih sredsiev, s katerimi bo MLO

fetu 1954 raspoingsl ze svoje notrebo, igkazuje okrog 400,000,006
in monj sredstev, kot izhuje vo okvirnmen rapubliBken rudumm za i
fidunc 1judskih odborov. ) '

_ Svet za konmunalne in gradbene zadeve HLO je sicer

Pedlofil, da se stovi v proradun MLO za leto 1954 98,Soo;ooo.-
A stonovunjela poslopja, ki so v grudnji, 282,500.000.~ 28 novo

Banovanjekin poslopij (Siska), skupno 426,000.000.- 1in, toda po

anjen lastne-n  orientacijsken radunu proradunskih sredstev za

94 leto pokrivajo predvidena pr-oroéunaka-eredqtv-a le adnini=
ativai del proxadunc MLO.

- Iz tepa #ledi, Ga pr edvidene investicije 2a greditew
Wonj niso pokrite s

-

sedaj precvidenini proradunskini sredstvi
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b) V enislu predpisov Urcddbe o upravljanju s
skih hiS, bo del najemnin, ki gn bo MLO lahko upora hHil
stanovanj,v kl jub povpretnemnu 50% zvisanju sedanjih najes
50,000,000.- din.

Da bl se v stanovanjski kreditni sklad stavil
(75% sklade ze vezdrievenie poslop-ij) ne bi bilo gospodsrs
terno, ker so potrebe po vzdrZevalnih delih zelo velike.
bi bil ta poseg nezakonit. Ta sre-dstva se lahko po novih
0 upravl janju stanovanjskih his uporabljajo s pristankom §
novanjske skupnesti kot kredit za popravilo drugih hi3, k
dovol]j lastnih sredstev.

¢) 22 prodajo prihaje v poitev ze enkrat okro

in dvostanovanjskih hiSic. Ce radunano kot povpredno prode j
800.000.~ din bo znaSael skupni izkupidek okrog 104,000.0004
: Ta izkupiéeﬁ se lahko v celoti vnese v stano
kreditni sklad v kolikor bodo ‘hiSice pladane v teku

d) Posebnih javnih dajetev, ki so bile v minul
nouenjene za ragzne stanovanjsko-komunalne poirebe, kot, n.p
davek od preseZka plad (v letu 1953 je te dohodek MLO znal
rog 350 nmiljonov dincrjev, ki se je uporabil v komunalne na
ga troleybus, vodovod itd.) v let u 1954 za isti na nmen 2za
ni predvidenih.

Po -orientncijskew rafunu bo davek od presedka.
. v 1954 letu na obumod ju MLO znadal okrog 600 wil jonov dinarje
sedanjih navodi 1lih za sestavo dr-uZbenegza plana za 1954 1
spada te davek med zvezne dohodke. Ali bo MLO na te-m dokod
participircl,'zu enkrot .ni precvideno. -

e) Gospodarske organizacije lahko v stanovanjs
kreditni skled prispevajo del svojih prostih sredstev. Po
podlagi 9 mesedne realizacije 1953 bodo znafala sredstva, 8
rini bodo rnzpolegela gospodarska podjetja na obaodju mesta
Ljubl jane iz 1953 leta okrog 550 do 660 mil jonov dinar jev.

0d teh sredstev bi bilo mogode v stanovanjski
sklad priteRgniti najved polovico n.pr. 280 wil jonov dinarjev
Je treba raduna ti, da imajo tudl gospodarska podjetja samg
potrebe po raznih manjdih nujnih investicijah zdravstvenega :
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bmegu znadujs. v okviru svojcga podjetja. Po tud-i podjetja, li
fkavadxo graditi lestno stenovunje, bede svoja prosta sredstva

yrabila nepos-redéno v ta namen, ne da bi ista sr-edstva vlo=

@ v stanovenjiski kreditni sklad in Zele od tom p od neugodned
_nogoji nejemala potrebna inves-ticijska-sredstva. Sicer pa to

§8i tudi od eventuelnih predpisov o uporebi prostih sredstev sgos
arskih podje tij za letn 1853%.

V stanovanjski kreditni skled je tore]j predvidoma nog:
vkl juciti naslednja finendno sredstva ozivoma z nini v ta naven
funati:

a) 0d proradunskih evedstev MLO, kolikor bo zanje
gotovl jene kr it je, sredstva, X i ©o nanenjena za novo graditev
Bnovanjskih ' poslopij « o ¢« 5+ s » ¢ ¢ s o » s o 282,500.000.=
b) Sklad za gradnjo stanovanj na pod= :
gl uredbe (de 1 najemnin od sta novanj in po=
BRI h. ProBtor OF) e o o s niie o s s w4 o 6 ss 5050004000 st
c¢) 04 igzkupidka od predvidoma prodanih )
Bic (%e se hi Bice plodajo takod) - o o + « » o « 104,000,000.~
d) 04 posebnih javnih dajetev n.pr. od
}ka od preseZ ka plad « ¢« « + & o 8 & ertel AL e somnits veise e sl
_. e) 04 prispevke gospodamkm podjetij iz njihovih
_ﬁstih sredste v 12 1953 leta ¢ ¢ « s ¢ ¢ o 4 o 3 ,4g§olooo.ooo.-1
skupaj ccf . ¢« « a.a o ¢ o T16,500.000¢+
Navedeni znesel po sedenjih moZnostih predstavl ja prel
jeJ uakeinmalni znesek, ki g= je v letu 1954 mogole dosedi, v
Blikor ne bodo nastale kake spre wembe v razdelitvi davka od
PeseZka plad.
. Celotno bandno posliovanje s teu kreditnim skladom nej
‘evzane Mestna hranilnica 1jubl janska., Dodelitev skreditov iz te=
 sklada se naj veXe na odobrife-y s trani sveta za komunalne
Padbene zadeve MLO, ki naj pri odobritvi upoSiteva potrebe, kredit:
josobnost in pripravl jenost investitorja (izdelani nadrti), da
iCne z graditvijo., Doloiti bi bilo treba tudi ro ke odpladevanj:
f:roki bi se lahko gibali od io let do 30 let. Obr estna stopnje *
) bo praviloma ista kot za druge dolgorofne kredite. Vendar
» bilo Se razmisliti ali nebi ka zmlo, da se v dolodenih




okolnostih (manj ugoden gospoderski poloZaj investitorja
ali ob dolodenih pogojih (velike potrebe in podobno), p
obrestna nera.

5« Predviden uspeh stanovanjskega kreditne
sklada in de Jjankske potrebe po
stanovanjih.

Iz stanovanjskes: kreditnega sklada za 1954
ki bi dosegel znesek cca T716,500.000.~ dinarjev je mogode
okrog 327 stanovanj, radunajod za posanezno stanovanje p

" okrog 100 m2 zazidane stanovanjske povriine.

Nastaja vpradanje al-i bo stanovanjsk-i kred
tudi dejansko v celoti izdrpen pod pogoji, ki so navedeni

Resni reflektanti na stanovanjski kreditni
lahko gospodars ka podjetja in fe ta predvsem iz dolodeni
gospodarskih dejavnesti, kot so: industrija, gradbenis
in mogole 3e tr-govino. Gospodar-ska pod jetja s podrod ja
stva, gozdarstva, postinstva, pa tudi preteZnegn dela od
,¥0 v celoti izpadejo iz konkurenc e. Sicer prav v teh pod})
na obmodju mesta L jubl jane sorazumerno malo zaposlenih. V ¢
izpadejo iz konkurence za kreditni sklud drZawvni ar-adi
teZni del ustan ov.

_ Je upoStevanc najnuj nejde prosilce za stano
" razvidu stanovanjskega®urade ;550 do vkljudno III. kategori
bimo v industriji, gradbeniltvu, prouetu in trgovin-i nas

§tevilo nujnih potreb po stanovanjih:

-
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Glede na +tu izkozano stan-je nujnih potred po stanovanjih
Wavetriii, gradbeniStvu, prome-tu in trgovini je treba prida=
ati, da bo predviden kreditni sklad v kratkea Casu in v celoti
rpan in @ bo kril le dobrik 1o% vminih puired Do stanovanjih
pvedenih vrstah gospodarske de-Jjevnosti.

' 411 je za to graditev stanovenj in kreditnega sklads 1
.ago dovol jna grodbena kapacitetan?

Kazdlenitev kapesite~t gradbenih podietij (v 1954
B, nudi su.ar-no naslednje sliikos

rodbe= (elotna € prelinini= 2 gradbenial Proeta ka=
etii kepaci= ranini po@oB= deli iz 1953 pecitets
teta baud vezenn lety vezan v leta 1954

W e ee e e e ma e e e e e PR e B S8 ®me e we S S s e -

2,500,000 466.000 1,235.000 8ol .000

jpontna pod=
245.500 46 .000 80.500 119.000

ki in
darski moj= 52.000 20.000 17 <000 15.000
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Popoincm2 prostihk kapneitet gradbenih pod jetiy
letu je za 935.000.000.~- dincriey , kar Je v priacrjavi e
denin: stanovan-jskim kreditnin gkindon 2za 21E8.500.000.«
nad njegevo visino.
Tore) %Ze¢ same popolnoue proste kopacitete gra
£ij v celoti obsorbirajo predvidenc investicijska kredi
etvn lokalnega kre/itnegn sklada {negcepodareki del) in 8e
nerxrd preostejajo. v kolikor sc ne bdodo pojaviti Se dcsle]
investitorji iz republiskega ali zveznega plana.
Pri ten pa je treba upostevati, da je znate
pacitet gradbenih podjeti] Ze apgniiran za stanovan-jsko i
drufbeno etanda-rdno graditev.

V kak3nen razmerju j e yvredviden vapeh kredit
gklada do dejenskih potred po stanovanji

- e s b e g g P T - m = =
oo s s == - == - ==

Tu je treba najprej razjnsniti, kaksn g0 de
trebe pec stunovaniih no obmodju m esto Lijubl jane.

Ze kocpleten pregled dejanskih potreb po stano
ra obiodju mesta L jubl jJana je treba upodtevati:
¢) obetojedi de ficit stanovani,
b) naravni prirast nrebvivaletva,
o) nadonestitev odsluZenega stanovanjskegn skiada in nado

gtonovon jskegn sklada, ki se odstrani zaradl mestnih reg

tlokovnih preur-editev, prezidav in podobno;
d) nadenestitev nezdravih in provizori¥nih stanove 13,

Ad o) Obstojeli deficit je josno razv-iden i
nitve prosienj z o stanovanja, ki so po stenju 1953 leta v
stanovanjesken uradn MLO.

Pregled teh proSen) je naslednji:
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Ce upotevamo le nujne proénje za stanovanje, to je do §
tretje kategorije progilcev, znata po stanju 1957 leta
nujnih stanoven] skupno 5.541. e bi hoteli ta deficit ¢
v 1o letih, bi bilo treba letno zgraditi 554 novih stang
Ad b/, Naravni prirast prebivalstva v mestu Lj
znafasl.19 %. V absolutnem ¥tevilu je v 1953 letu znadal
prebivalstva 1.661.
8e radunamo, da je treba veaj za 6 novih oseb
naravnega prirasta prebivelstva eno novo stanovanje, je
naravni prirastek prebivalstva v mestu Ljubljeni potrebn
277 novih stanovanj.
< ad ¢/ Za nadomestitev odsluZenesa stenovenjskes
in za nadomestitev stanovanjskega sklada, ki se odstrani
nih regulacij, blokowmih preureditev, prezidav in podobng
vajot, da je danes v Ljubljani neka] preko 70.000 stanovs
bilo trebea letno ggraditi na novo vsaj okrog 300 stanovan
ad 4/ Hezdravih in proviszornih ali sicer neprin
stenovanj se v Ljubljani redune okroz %.loo. (e se naj ia
nagija tega stanja v 1lo letih, bi bilo treba letno novo 2
okrog 7lo stanovanj. Po podatkih ad a./ do d./ bi bilo t
meetn Ljubljiana letno zgraditi okroz 1.441 novih stenoven
Ue asanaciio nezdravih in provizomih ali sicer
mernih stanovan] v celoti izvzemeno iz raduns in potrebe
domestitev odslulenege ali sicer odstranienege stanovenjsl
sltlada zmanjSamo no polovico, je v mestu Ljubljana treba &
letuo novo zgraditi vsak okrog l.oo00 stanovanj. Zaradi abd
porasta naravnega prebivalstva treba to &tevilo v nadalnjf
tih ustrezno pove¥ati, teko, da smeno radunati z neko povy
potrebo 1l6oo stanovanj letno, da bi v lo letih stanovanjsk
krizo odpravili.
Za tak obseg graditve stanovanj bodo v bliZnjem
potrebne kapacitete gredbenih podjeti] ne raspolago, zles
se se Ye danes kaZe znatno zmanjanje kapitelne greditve 1
obmodju mesta Ljubljena. Vsekelor pa bi se morala gradbena
Jetja preusmeriti in specializirati na gradnjo stenovanj.
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, Uro%or, <la Jje zahteva po zraditvi stenovenj v teko ve- . |
;ﬂobccgu prevelika glede na potrebe in moZnosti nalege gospo--
_27:, ni wtemeljena., Prav poumjkanje stanovenj povzroda velilo
3dawq ‘0 Bkodo lker mora zneten del delovnih mo¥i prihajsti na
,'12 vetie daliave, kar je &csto temeljni verok ze delovwno ne-= |
;plino, alabo delovno sposobnost, bolehnost in podobno, F
' Stecvilo popolnege osebja po varokih sivenja izven kraje
Belitve, to je : preko 3 km, je po podatkih istega popisa

ni stanovanj v kreju 2aposlitive seeceessesssss 30350
fker ima sam eli bli¥nji svojoi hiso izven kreja

BIISOBIIETE o cisossscvinseesessdonsiinsbtisngottssins i Laboh
Cler inma sam ali bli¥nji svojei kme¥lo posestvo

dzven kraia gaposlitve s AR v vess 1y 108
seradl sorodstva /izven primerov pod b./ in 0./ss 1,213
p Skupa j: 8,915

BRSNS e e e = == ]

Dasi je bilo z navedenin popisom zajetih v vsaj IRS le
192 % takrat vseh zaposlenih /ki so bili v sluZbenenm razmerju!,,
Adar navedenl podatki gzgovorno dolazujejo velilko nesorszmernost
{ﬁaugoslitvljo in na kraju zapoaslitve razpolofljivim stano-
dakin egklador, To nesoraznerje neugodao in gospodersko Skod-
Avo vplive na vscho redno izvajanjc gospodarske dejavnosti in
fosecfe todko, od koder delje direlztno zavira nadelnje razvi-
djc pospod.dejavnosti. Po konla tnih podetikih in po zunanjih okol
351k sode¥, moreuo priznati, da se mesto Ljubljena tej to¥ki
$ro pribliZuje, Zato razvijanje nospodarskih dejavnosti na

08 ju nesta Ljubljenay nujno zahteve, da se graditvi novih sta-
@nj posveti ustrezna skrb in d2 se na ta 2li drug nedin najdojo
edstiva in kapecitete, de graditev stanoven]j dobi obseg in tempo,
+ bosta vsaj v dalnji perspeltivi zagotovila kritje najmujne j8ih
B2cb po stenovenjih,

Enogokrat se trdi, da stanovanisiio stis!zo naj resijo go-
Pdarciza podjetja. Te tfditev oi bila previlns, e bi vei, ki
dno potrebuiejo stanovanja, bili zaposleni pri zospoderskih




podjetjih in e ©bi vsa gospodars’e podjctja bila ob dang
cenah za gradbene storitve kredita sposobne. V glavnem gg
kZrcdita sposobne predvsem indusirijska, gradbena, promety
trgovela podjetja. Ta podjetis D2 predstavljajo le 57.3 §
majnih prosilcev za stanovanja v mestu Ljubljena,

Iz navedenih olrolnos®l izhaje, de je treba, da @
greditev stanovonj, upostevati tndi zosebna finandna sred

Ali je aogole prilaltovoti, da se bodo zasebho £
sredstva v gnatnejdi meri angalirola v graditev stanovani
donadnjilh gradbenih strofkih in ob "enskih pogojih" v pog
investicljskega kredita?

Tu je treba veo] v arntkem pregledati pre jemke
"Ljcaske strofike zaposlenih.

V Ljubljani je slupoi 76.696 alktivnega in 61.5%
vanega prebivalsitve. Cd tega v proizvodnih panogah /indus
motijetvo, gozderstvo, greodienifitvo, promet, trgovina, g
vo, obrt in komunalna delavnost/ 38.033 aktivnega in 35,2
Zevoenoga prebivalstva ter v neprolzvodnih panogeh /banke
no zavarovanje, domala delotnost, driZavni organi, usluZne
druge osebne saeluge uasluge in neznann dcletnost/ 38.663
nega in 26.223 vzdrievenege prebivelstve.

Iz <.gn izhnjn, de je rekaj menj kot polovica vs
attivnege probvivalstva,moste Ljubliana zapoglenege v proi
panogoh. Po podatkin Urada za statistiko in evidenco pri §
Ljubljena pa izheja, da so npr. v septembru 1953 /za ta
80 zZeenkrat naslednji podatki na razpolago!/ bile nasledn
povpredne plade v gospodarstvu na obmo&ju meate Ljubljene

HOIOVEEL BEUDAT colp o omie 5:5.5:07 s ols 66 o0 b7 s v el s uds & 9.255.,~ 4%
nekvalificirani , ek csvoecossssonsesl  To319,=
usluBbonod; BRUDEFS. aw saseveess ois s ononiianses: 1015545

8trokovnl ,iesneeesiessesvssnisne 10628, &

POMOBYL s oovvescorsotesensiinmosinedt 65397 "
YO BENDUIE 5.8 o vian s v/s0is o.0/0is e 0Ta ot o/os oo s biots 9.521,~
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V prejsnjih mesceih 1953.leta so bile povpreZne plade
gospoderstvu na obmodju mesta Ljubljane zhatno niZje. Ker pa
atno presegajo Zivljenski strofiki nominelne plade je zelo melo
yinosti radunati no gradnjo stanovenj iz prihrankov' prebivalst -
| jo zaposleno v drZavnem sektoriu, brez veake pomodi druZbe.

Veled tega ‘smatranmo za primerno, da se najde primoren
in stimulacije za gradnjo stanovanj po delaveih in nemef¥encii:
segres, davina oprostitev, dodclitev zemljiS¥a, itd./ preko po-
pbnege javnega orgena.

. T 0 -

jjubljane, 18, jenuarja 1954.
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K bdesedi se prvi prijavi ing, Te p i n a Marjan,
predsednik Sveta za komunalne zadeve in gradbene zadeve:
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Toveridi ljudski odborniki!

Referat "Graditev stanovanj", ki Vam je bil pred sejo
deljen, je pripravila posebna komisija Sveta za gradbene in
smunslne zadeve. lobenega misla in potrebe ni, da bi ta referat
enkrat &ital kdo izmed imenovane komisije. Dovolite mi zato,
gadnem diskusi jo o tezah in zakljulkih tega referata. lioram
edi, da se z nekaterimi razmo. rivanji in zskljudki ne strinjam,

to bom polemiziral z nekatimi trditvami in nadomestil vse
: judke samo z dvemi predlogi.

Na tem mestu je bila tedaj, ko je bila izraZena po-
gcba po tazkem dnevnem redu kot je danadnji, izraZena tudl
gritika citirene Stevilke o stanovanjski gradnji v Ljubljsani,

5 5, da se na te Stevilke nikdar ni mogole popolnoma zanesti.
fislim, da so Stevilke, ki jih navaja poslani Vam referat,
todne, ker se opirsjo na statistine izvore in rezultate popisa
anovan] iz le ta 1949. Nezanesljive pa so primerjave med 5te-
om stanovanj in pretivalcev po posameznih le tih - Semx av le
gkaj povedo - ker ne upostevajo s remembo upravnih meja okoli
Ljubl jene.
Po teh statistilnih podatkih smo zgradili po vojni
¥ Ljubljani 2.400 stanovanj ali povpredno 3o00 stanovanj na leto.
Statistifni letopis za leto 1939 govori o tem, da je bilo pred
:;Jno v razdobju med letom 1931 in 1940 zgrajenih v Ljubljani
J600 stanovanj ali povpredno 6o stanovanj letno. Stanovanjska
gradnja Jje bila tedaj v Ljubljani pred vojno znatno ve&ja kot
PO vojni, ker si lahko rszlagamo s spremenjeno druZbeno uredits
Vijo in gospoderskimi smotri socislistilne drZave, ki Ji Jje
glavni cilj industrializicija in elektrifikscija deZele.

Za denadnji primanjkljaj stanovanj &itamo v razdelje-
lém referatu tale izradun:
a) obstojléﬁeficit dobimo iz najnujne j3ih prodenj,
daslovljenih na stanovanjski urad, t.j. 5.540 stanovanj ali

XRExmkiuxiekkk letno 554 stanovanj, ¢e bi hoteli ta primanjkl jaj
O aviti v desetih letih,

©) zaradi naravnega prirasta moramo zgraditi letno
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¢) za nadomestitev dotrajanih stanovanj 230 novih

anovan] letno.
d) za nsdomestitev nezdravih kletnih in podstresnih

provizornij stanovanj 3lo stanovanj letno.

Tako bi bilo trebav Ljubljeni za odstranitev defi-
4ta zgraditi skozi deset let po l44o stanovanj letno. Zaradi
".olutnega porasta prebivalstva, t.j. pred vsem zaradi prise-
ev v Ljubljano, bi bilo treba po tem referatu dobljeno Ste-
o dvigniti na l.600 stanovanj letno.

$ital sem tudi drugo podobno analizo, ki zakljuluje,
moramo v Ljubljani zgraditi vsako leto 1200 do 1500 stanovan]
0ozl lo let, de holemo odstraniti primanjkljaj.

Kas se to pravi? Da nas tako raduni ne vodijo nikakor!
mpaciteta gradbene operative na teritoriju MLO Ljubljana je
raZfena z vrednostjo 2.800 miljarde gradbernih del letno, kar
je tolikc kot 1500 stanovanj. To se pravi, da bi morali po
rejdnjih radunih skozi lo let uparabiti gradbeno kapaciteto
radbene operative za gradnjo stanovanj. Raduni ksZejo, da Je
primer za leto 1954 na razpolago Se neangaZirane gradbene
pgljivosti za cca 900 miljonov din. Hkrati je to ona vsota,
ki smo jo potrosili za gradnjo stanovanj v letu, ko je ta
dosegla svoj videk (1951) ko smo zgradili 450 stanovanj.

e zanikak, da je mogole z ustreznimi ukrepi povedati
0gl jivost gradbenih podjetij v Ljubljani in poceniti gradnjo
anovanj, vendar mora sluZiti za izhodisde naZega razgovora
razmerje, ki ga zdaj ugotavljamo. Pri nasih analizah pa
dbramo uposStevati Se druge vplivne momente.

Predvsem ne smemo pozabljati,da je pomanjkanje sta#
lovanj waXsx trajen, normalen in neizogiben pojav procesa in-
astrializacije in da stanovanjskega problema ne moremo resiti
Alti z nadrtno distribucijo, niti z samo gradnjo stanovanj, kakor
ns primer ne moremo dvigati 1judskegas zdravjs semo z bolnicami

A zdravniki. Tudi stanovanjska bolezen ima svojo preventivo.
Stanovanjskega problema ni resila marsikatera tehni®no razvita
deZela, celo Svedska ne, ki je zgradila po vojni za vsakega
’Smega prebivalca novo stanovanje. Za nas je stanovanjsko vpraSanj
pogresljiv del velike preomove, ki se odvija v deZeli, ki se
vel ikimi napori dviga iz zaostale v tehniZno napredno drzZavo.
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:“o lahko redem, da v neki meri gradnje stanovanj celo vela
nj anjsko krizo, ker sleherna grauditev, pa tudl graditev sta-
anj povzrofa nov dotok in nove ambicije za priselitev prebi-
if'va v mesto in industrijskega srediSa. Zato je popolnoma
gperspektivno refevati stanovanjsko vprasanje odvojeno od

ega druZfbenega in gospa. arskega razvoja. Stanovanjsko vpra-
nie se ne povzroda samo, zato se samo tudi me5iti ne more.
Toda prav to dejstvo, ki ga nihfe ne zanika, vodi
§krat do napadnih, rekel bi lahko nemodernih zakljudkov, kot
i‘&itam tudi v naSem referatu:

"Se bi bile torej vsa v asu od 1946 do konca 1952

,; novozgrajena stanovanja namenjena le za stanovanjske potrebe
Sasu od leta 1946 do avgws ta 1953 leta novozaposlenih delovnih
1, bi bile te potrebe krite okrog 43.5 %. Toda ta stanovanja
) 8e deloma uporabila tudl za stanovanjske potrebe ljudl , ki

p bili zaposleni v neproizvodnih panogah. Ce upoitevamo celotne
gtrebe po stanovanjih (prvotni deficit, naravni prirastek pre=
f alstva in novo zaposleni delowvmo mod), je jasno, da graditev
janovanj v Sloveniji znatno zanostala za potrebami in da se
novanjska stiska zaostruje.

To stanje povzrode, da je znaten del naSe industrije
ivezan na delovno wo&, ki prihaja na delo iz sorazmerno vedje
Jenosti, zarasdi esar je ta delovna mod Ze pri prihodu na
0 utrujens, &esto izostaja, navajajo& slabo vreme, bolezen, itd.
vzrok izostanka. Velikokrat pa izostane od dela, ker se v
Ju svojega bivalil¥a zaposluje v kme tijstvu, bodisi na zemlji,
made hiSe, vodisi v zakup vzetih zemljiZ&ih, bodisi kot obidsj en
tijski delavec."

n Podobne besede &itamo na strani 15 drugega dela
i8ega referata, ki pravi, da 8.915 delaveev v Sloveniji biva
8ven kraja svoje zaposlitve v oddaljenosti preko 3 km in
Juduje:

. "Dasi je bilo z navedenim popisom zajetih v vse]j

5 le 67.92 % takrat vseh zaposlenih, vendar navedeni podatki
’vorno dokazujejo veliko nesorazmernost med zaposlitvijo in
: kraju zaposlitve razpoloZljivim stanovanjskim sklsdom. To
;lorazmerne neugodno in gosporarsko Skodljivo vpliva na vsako
000 izvajanje gospodarske dejavnosti in lahko doseemo todko,
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gdkoder dalje dircktno zavira nadalnje razvijanje Lospodarske
de isviosti. Po konkzetnin podstkih in po zunanjih okolnostih

Seveda po tej poti zopet ne pridemo nikamor, mamreg,
"%e bomo Steli, koliko ljudi se Je preselilo in koliko se jih
\i %eli priseliti v mesto ter se trudaiti vsakomur zgrzditi sta-

adune opozarjam, da stane autobus "Pionir#® s 25 sedeZi in

o stoJis81i, izdelek Tovarne asutomobilov v Kariboru in domace
karoserijske industrije, 4,300.000.~ dinarjev. Za prevoz 35
delavcev iz okolice v industrijsko sredisSe Je tedaj potrebns
‘gadetna investicije 4,3%00.000.-dinarjev, &e bi pa hoteli isto
tevilo delavcev preseliti k tovarni pa je zato potreitna
zaletna investicija preko 7o miljonov dinarjev. Pri tem je
‘treba ¥e upoStevati, da jm traja gradnja vsake stanovanjske
hise skozi 2.leti).

Zekljutek, da pomeni distanca nekaj km med stano-
‘vanji in delovnim mestom nizek standard in da povzroda nizko
‘storilnost Je seveda povsem napadna. Tudli so povsem napadni
nekateri zakljulki, ki izvirajo iz pre te predpostavkein smo
;q. Jih prva leta po osvoboditvi zelo oklepali namre&, da se
lahko samo v stanovanjski kasarni privzgaja socialisti¥na
‘Zavest. Stanovanje izven atmosfere delovista je pri ure jenem
'oostnem prometu znak visokega standarda, visoke tehnidne
*azvitosti in visoke storilnosti dela. Seveda je zato potreben
urejen cestni in Zelezniki promet-transport, ki pa v resnici
¥

iz radnja stanovanj. Nesorazmerje med stanovanji in potrebo
Gelovne sile v naselju najboljse in najproZnejSe uravnava
#gstni promet. ILe ta mora slediti nihanju teh nesorazmerij.

Kakor prispevajo k zaostritvi Stanovanjskega vpraSanjs
3¢ zaostale transportne razmere, tako po svoje prispeva tudi
moderno lociranje in koncentracija industrija. Ta koncentracija




poboina felja mnogih direktorjev industrijskih pocdjetij.

e mino se mnozih utemeljitev za nove investicije s tem, da Je
}zebno vedje Stevilo posemeznih obratov zdruZitl v eno peod-
”;je na enem me stu. Seveda so takim tendencam mnogokrat zopet
vok S5ibkosti nafega cestnega in Zeleznifkege prometa. Jasno

" da ima lokascije in koncentracija industrijskih kapzcitet

edi neovljuine ali maloobljudene pokrzjine za posledico

sgdnjo stanovanj, embulent, $ol, restavracij, itd. Toda tudi
skoncentracija industrije je moderna (Telekomunikacije). Treba
: razmisliti Majje ceneje decentralizirati industrijsko kapaci-
;to in graditi tovarne pri naseljih, kdaj pa kapaciteto centraw
dzirati in graditi naselje pri tovarni.

' Seveda bi bilo narobe, &e bl hotell reli, da moremo
ganovanjsko vpraSanje re3iti z opisanimi posegi. Z dvemi

omenti sem hotel le podpreti trditev, da stanovanjskega vpra-
’.Ja ni mogode resSevati v njegovih mej:h in z njegovimi sredstvi
anred, da ga je treba reSevati kot del vsega druZbenega in
"pd arskega razvoja.

Toda predmet naSega razgovora je gradnja stanovanj,
seveda bistveno doprinafa k re3itvi stanovanjskega vprasanja.
)\ jpak se ob tem takoj sredamo s problemom, kako finansirati
radnjo stanovanj. liad referat odpira to problematiko takole:

\ "Investicijska dejavnost iz javnih sredstev, iz

aterih naj se pridovi osrednji stanovanjski prestor, ni bila

dslej, kot kaZejo podatki, dovolj uspedna. Stanovanjska stiska,

se je v nekaterih upravnih srodis&ih ob reorganizsciji

rfavne uprave nekoliko omilila zopet narasda. To velja tudi

V mestu Ljubljani. Od okrog 9000 etamewe proSenj za stanovanje

'? okrog 4500 prodenj, ki bi jih bilo treba obravnavati kot nujne.

To stanje zahteva, da se vpraSanje graditve stanovanj
meljiteje lotimo in da v ta namen smot rno in po enotnem nadrtu

Porabimo razpoloZljiva sredstva, moZnosti in nadine, s katerimi

10 mogode obseg in tempo graditve stanovanj toliko povedati

oma pospediti, da se nara3anje stanovanjske stiske ustavi

A da se v doglednem &asu pristopi k njenemu postopnemu zmanjSe-

Ju in odpravljanju.
' Tu je treba razmisliti predvsem dve nasprotni stalis&i.
0 stalisde izhaja i1z ugotovitve, da ima stanovanjska stiska
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obseg, da so zasebna sredstva, ki bl jih bilo mogole upo-—-
piti za graditev stagovan]j neznatna in da Jje zato treba zamteva-
vedja javna sredstva. Kot argument za to stalisde se navaja,
y imajo ved stgnovanjske hiSe znalaj kolektivne potrosnje,
dobno kot so golnice, Sole, kulturni zavodi, itd in da Je
ato druZba poklicana, da iz svojih sredstev zagotovi ustrezen
} novanjski prostor. Drugo staliSde pa navaja, da je stanovanje,
% oble ka in hrana, temeljna potreba vsakega pos ameznega &lo-
a, X1 jo je treba kriti iz sredstev njegovega zasluZka."
V diskud jah in referatih o stanovanjskem vprasanju,
. sem Jjih srelaval od osvoboditve sem, se kajkrat pojavlja
§sel, da naj bi bilo stanovanje zasebna individualna lastnina,
‘ imamo za tako reSitev vso moZnost v rokah, ¢im bomo mogli
yreitli na ekonomske najemnine in %e p» je, &e bomo znali ljudi

y organizirati. Ta misel dobiva svojo konkretno obliko v
12118nih predlogih o kreditiranju individualne gradnje, o
anov anjskih zadrugah, o stanovanjski zvezi, o etaZni ladet
i8tnini, o pralaji na obroke posameznih stanovan] iz obde ljud:cke
vine in podobno. Bistvo vseh teh predlogov je v tem, da je
ba menjati strukturo potrodnje, da bi mogel stanovalec z
dom svojega zasluZka in v obliki najemnine kupiti stanovanje.
¥ osnovna misel ne more vzdrZati kritike, je seveda ne more
nobena izmed njenih pojavnih oblik.

Ker socializem ne dopusda uZivanja gradbene rente,
"dopud¥a, da bi hi¥ni lastnik izkoris¥al stanovalce svojih

'; 80 najemnine Ze od osvoboditve sem pod druZbeno administrativ
itrolo. Vemo, da so prenizke, neenakomerne, zato Jih postopno
Sujemo, ne moremo pa preko viZine, ko hodo pokrile stroske

Ve, vzdrievanje in zamene (amartizacije) stanov anjskih his.
Sem referatu Sitamo sledede:

"Toda pogresno bi bilo v socialistidnem gospodarstvu
) 8krb za stanovanja vredi na socialisti¥no druZbo. To pa

Ysem iz dveh razlogov:
a) Glavna naloga soclalistinega gospodarstva v prvem

g@du njegove graditve je, da z vsemi razpoloZljivi sredstvi
*0vi pospeden tempo razvoja proizvajalnih sil,
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b) zasluZek delovnega &loveka mora biti v socializmu
saj toliky da v celoti pokrije poleg ostale osebne potrodnje
udi pladilo najemnine.

£ Ce je zesluZek delovnege &loveka toliky da poleg
tale osebne potrodnje krije tudi plailo najemnine (gospoarske
wjemnine), t.j. najemnine, ki krije strodke upravljanja, vzdré
evanja in obnove, nadomestitve) je ta masluZek ob dololenik
A beni pomodi z~dosten, da se - poleg iz javnih sredstev -
..h51jo stanosranja tudl iz zesebnih sredstev.
Toda graditev stanovanj iz zasebnih sredstev, dasi
snovanjska stiska nara3ds, se doslej ni razvila v merlu, ki
ustre el obsegu in teZini stanovanjske stiske".

No, mislim, da je nesmiselno graditi na tako tezo
akrSenkoli organizacijski sistem za gradnjo stanovanj, ker moras
jiii gradnja stanovanj iz zasebnih sredstev, t.j. iz zasluZka,
le izjema, ne pa pravilo. Pri normalni amortizsciji je v 8asu,
.~}je hiSa dotrajala njen amartizacijski sklad enak njeni prvotni
rednosti, koliko ni bilo med tem valorizacij. Ker pa traja
gradveni objekt 50 do loo let in Se ve¥, bi moral vsakdo, ki
d Zelel kupiti hiSo z najemnino imeti tak zasluZek, ki bi
adoS%al za pospeSeno amortizacijo, t.j. za amortizacijo ne v
) ali loo, ampak v lo ali 20 letih. No, to bi moral biti vse-
velik zasluZek. Ce bi hoteli tak zasluZek posgp loditi bi
gda to pomenilo visok standard, ki ga ne bomo dosegli, za
at pa popolen disproporc med blagovnimi indenarnimi skladi.
Postavljeno vpraSanje, ali naj gradil stanovanja drZava ali

ebnik je treba odgovoriti - tudi drZava, tudi zasebnik, a
ed vsem razne druZbene organizacije, v danadnjih pogojih pa v
vrsti delovno kolektivi in nala3¥ zato organizirane skup-
08ti - stanoranjske skupnosti.

: Povsem upravifena je bila nedavna lritika tov.
Mdimira Xrivica, da o stanovanjskem vpradanju mnogo govorimo,
‘Pa ni zanesljivih analiz in dobrih zakljudkov, skratka, da
M0 na3li na¥ina kako zgrabiti stanovanjsko vpraSanje v vseh

# govi kompleksnosti.
P lislim, da je najvedja slabost preteklih let in Ze
Snjega dne, da nimamo vso stanovanjsko gospodarstvo obsega-
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;’oaoga ekonomskega instrumenta, s katerim bi mogli na efikasen
padin voditi politiko gradnje stanovanj, ne da bi se pri tem
posluZevali administrativnih prijemov. Po predlogu Sveta za
gradbene in komunalne zadeve naj bi bil tak instrument poseben
stanovanjski kreditni sklad. Zopet ne tak sklad kot ga navaja
pnad referat, ki pravi, da naj se graditev stanovanj kreditira
pod enakimi pogoji, kot vsaka druga investicijska graditev.
yesakdo pa ve, da takih pogojev prav gradnja stanovanj ne pre=
nese, zato je potrebem samostojni sklad, ki ima svoje posebne
stanovanjski politiki primerna pravila, reZim in kreditno teh=
niko.

Kako naj se formira?

Vzmemo, da se iz sredstev, ki so bila na razpolago ali
bi bila lahko na razpolago v danadnjih prilikah formira tak
sklad letno:

v budZetu 37«5

iz prodanih 1 in dvostanovanjskih hi% /kar
pedaj odpade/ lo4,0
iz davka na preseZek plal 38040
iz 1ljudskega posojila To,0
del amortizacije in del najemnin za poslov.lok. 54,8
645,3

Razuml jivo je, da morejo biti iz tega sklada na raz=
polago krediti pod ugodnej8imi pogoji, kot bodo ban¥ni krediti
ali krediti iz skladov za kreditiranje gospodarstva. Zato sem
preriZan, da bo fond mobiliziral najmanj Se polovico gornje
vsote iz lastnih sredstev gospodarskih organizacij in prihran=
kov prebivalstva, tako, da bi se skupna sredstva za gradnjo
stanovanj v enem letu pribliZala miljardi in s tem tudi za
enkrat razpoloZljivi prosti kapaciteti gradbene operative.

Z drugo besedo - realne moZnosti upoStevajo® lahko gradimo
letno v Ljubljani najve® 5o0o0 stanovanj in so zaman vei raduni,
koliko bo bilo nujno potrebno zgraditi glede na nastali in

e naras¥ajodi primanjkljaj.To mora biti naSe izhodisle,
vpraSanje mnogih drugih ukrepov pa je, kako bomo uspeli popra=
viti neugodna razmerja med primanjkl jajem, razpoloZljivimi



finan®nimi sredstvi in razpoloZl jivo gradbeno tehniko.

MLO bi veako leto sprejemal kreditni plan za imenovani
sklad, 8 tem pa program in politiko gradnje stanovan] v tem
letu. Uporabljajo® kot ekonomske instrumente roke vraZanja
in razlidne obrestne mee bi lahko sklad vodil k slehernim
igbranim smotrom nale stanovanjske politike. {e bi hoteli
‘forsirati gradnjo manj&ih stanovanj, gradnjo na nezazidanih
‘parcelah v mestu ali n.pr. gradnjo v dolodenem delu mesta ali
n.pr. gradnjo stanovanj za delavce dolodene industrije panoge,
bi dali graditeljem, ki bi sprejeli te ¢e¢ zahteve ugodnejse
"kreditne pogoje. Marsikatera sredstva, ki bo se pojavila kot
nepredviden dohodek MLO /n.pr. prodaja nepremi¥nin, prodaja
parcel/ bi mogli odvesti v ta sklad in v sleherna sredstva,
ki bi jih tja namenili, bi s tem podvrgli reZimu tega sklada
in stem spremenili v instrument naSe stanovanjske politike.

Predlagam tedaj ustanovitev takega skladaj; kreditni
sklad za gradnjo stanovanj.

Drugi moj predlog je, da naj MLO izvoli iz svoje
srede komisijo za stanovanjsko politiko. V Zasu, ko uvajamo
v 2ivl jenje tako pomembno socialistino naelo samoupravljanja
kot je samoupravljanje stanovanjskih zgradb in ko hodemo za=
Seti z novo politiko v gradnji stanovanj se mi zdi stanovanjska
~ politika tako vaZno in samostojno podrodje dela MLO, da
_ vsekakor zasluZi samostojen skupd&inski odbor.

. ¥rosim tovaride odbornike, da se izjavijo o obeh
- mojih predlogih.
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K razpravi se oglasijo:

Mateldid?d Llojse,

Opozarjam na delmo nasprotje med prejdnjimi sklepi,
gse tidejo skupnega upravljanja hi¥, Po prvem predlogu Je vsa-
gidava his, 3e ima ved stamovanj, podvriena stanovanjski

osti, Nasprotje vidim v tem, da bo vsak investitor dal sred-
, tovarna, ki bo gradila n.pr. to hi¥o, pa ne bo smela z njo
rolagati, temved bo ta hi¥a po prej3mjem sklepu prav take

la v stanovanjsko skupnost,

. Fadaljeni predlog je, na] se napravi gradbena skup-
st. Vsemimo primer, da se vel investitorjev spravi skupaj, da

{da veljo hi%o, Ta hiZa bi spet po prejinjem sklepu prefla v
novenjsko skupnost, terej ti imvestitorji ne bodo imeli interess
gidajo, Pravilno bi e, da bi dotidna gradbena skupnost, ki
_gradila, imela pravico tudi raszpolagati s temh stanovanji,

) vpraSanje bo treba rediti,

Tepina ing, Marjan,

To je analogna stvar, kot sistem ustanavljanja
sodarskih podjetij. Gospodarsko podjetje lahko ew ustanovi
jetje, druZfbena organigzacija itd, Toda kdorkeli naj ga usta-

, ne more to podjetje whd biti nil drugega kot socialistiZno
odjetje. Isto je pri gradnji: Kdorkeli bi gradil,ali podjetje,
11 mestni 1judski odbor, mora za to gradnjo veljati iste kot
vse druge zgradbe v stanovanjskem sistemu, V referatu Je
110 res redemo, da bo zgradbe, ki jih podjetja grade, upravljale
jodjetje samo, toda tu gre pred vsem za stimulacijo, da Se gradijo.
posoriti pa moram, da nisem govoril o gradbeni skupnosti, temved
stanovanjski skupnosti in sem dejal, da naj isto kot za go-
darska podjetja velja tudi za gradnjo stamovanj.

Mazoveoc Lado,

4 Jelel bi pojasnila, kaj se namerava napraviti =
dodelanimi hifami, V Pelju je 65 podstreinih ali visoko pri-
|43nih stanovanjskib hi¥, ki niso dodelane., Za vsako take hido
4 bilo potrebmo povpredno 500,000~ dimarjev. Privatniki ne~
8jo investirati, ker bi si s tem nakopali stranko v hi¥e,

)



gstane vpraSanje, kako izkoristiti streho, ki je Ze postavljena
kjer bi bile dvakrat manj stroSkov kot tam, kjer bi postavili
radbo od fundamenta., Teh primerov Je Se ogromno. To je vpradanje,
bi se lahko z nekim odlokom reSileo., Pri taki stanovanjski
tiski bi bilo potrebmo vendarle nekaj ukreniti, da bi se ta
nt iszkoristil,

DrebeZ Framce
Tovarifi in tovariSice! Kar se tide stanovanjske

pdnje, je moje miSlenje sledede: mislim, da ni sedaj bistveno

srafanje iskati oblik za gradnjo stanovanj osiroma razglabljati

ima pravico graditi inm kdo me? Bistvenmo vpraSanje je v tem,

sprovedemo stanovanjske gradnjo im politiko gradnje v tem

pislu, da ne be gradnja v upadanju, Iskanje ragnih oblik gradnje

p organizacije 5e ne pospesuje gradnje. Dejstve je, da mi zadnja

ta upadamo v gradnji., To nam bo jasno v kondni fazi, ko bomo

ravnavalli to vpraSanje iz 3isto kritidnega staliida, da bo po-

rebno napraviti.stvarmo prelomnice, sicer bo tefko nadoknaditi

upadanje. Osnovmo vpraSanje je, da preskrbimo toliko finanZnih

tev, da zgradimo toliko stanovanj, da ne bomo ved v upadanju.
Fa kritiko tov, ing. Tepine glede porodila kemisije,

. na nekatera vpraSanja odgovoril, Tako na prve kritike: prav

da se kritizira komisija, da ni ket utemeljitev v analiszi

avila tistih podatkov, ki so najbol) konkretni, Tega komisija

, mogla, ker teh podatkov ni imela na raspolago. Za utemeljitev

! Je posluZila podatkov, ki so bili na r= polago. Eden vaZnih

jatkov, ki bi jih morali k peredilu prilofiti je, kak3ni so

tki socialnega zavarovanja ga ljudi, ki so danes zaradl ne~

djenidnih stanovanj tefko bolni in so stanovanjske razmere

ga usodo njih zdravja in njih ¥ivljenja, dalje izdatke za

tivne mere. Teh podatkev mi bilo moZno dobiti, ker se

socialnem savodu ne vodijo statistike v tako rasdeljenem

8lu, Vendar pa vsi referenti Eavoda za secialno zavarevanje

jajo, da so to ogromne vsote., Ce bi te pri¥le v fond za

o stanovanj, ne bi zgradili malo sgradb na ta ralun, To

Bili podatki, ki bi konkretno podkrepili samo porolile.

Ear se tide tega, kakina naj bo oblika gradmje,

'30 jasne pestavila kemisija na to, da organizira zadruimo

o v katero bi vkljudila vse zainteresirame, ki bi gradili




no gradnje, t.j. da ved imteresentov gradi stanovanjsko

g To nas Je seveda malo prehitele im 80 nas prehiteli movi

rojni momenti, ki postavljajo nove oblike, ki ne bi bile

be, 3¢ Jih bomo pravilne tolmadili im izradbili, kar se tile
nje same, Stanovanjska skupnost je ena takih oblik, ki ni

a in ima vse pravice novegradnje. Priti pa moramo do novih

dstev, t.j. do stanovanjskih kreditov, Ta oblika je vi¥ja od

movanjske zadruge. V tem primeru se interesenti zberejo in

_f graditi vedjo stanovanjisko hiSo v katero se selijo in

40 v naprej formirano obliko upravljanja sgradbe. V te) smeri

potrebno tolmaliti,

Veliko se v Ljubljani razpravlja o tem, da je

edba destimulirala vse interesente za gradnjo stanovanj. Vemo

mjs tu ni veliko utemeljitev. Koliektivi, ki so danes sainteresi

:;. gradnjo in imaje tudi sredstva, lahko grade kadar hadejo,

 1e imajo ta sredstva, Ne drii ta moment, da so kolektivi zaim-

rane, da so zgradbe v tem njihova last. Obratmo. Kolektivi

sainteresirani, da v te hife vselijo sveje 1ljudi, ne pa da
lJihova last, ker je te balast im je bdelje za njih, Je se hila

ravlja po stanovanjski skupnosti. Ce bomo uspeli kreditmi fomnd v
: jani organizirati na tako vsoto, da bomo lahko nudili kre-

vsem, ki so na tem sainteresirani in imajo zato tudi moZnest,

gradnjo samo zelo pospe¥ili, Res pa je to, kar se je Zesto

gajalo, da so kolektivi imeli velkrat precejinja sredstva pa

i niso mogli konkretizirati za gradnjo. Poznam primere, ko je
djetje imelo lo miljomov in Ze ved. Ker ni bilo moZmosti, da bi

3 kredit, so ta fond velikokrat uporabili za ispladevem je

synih viskov plad. Zato mislim, da je za trenuten poloZaj

vafen kreditni fond, ki naj bi se povedal na 3im vedjo

s sredstvi, ki bi jih dobili kjerkeli, Predlog tev. ing.

ipine si zami¥ljam tako, da se me bodo stekla v kreditni fond samo

edstva, ki jih je navedel, temvel vsa sredstva, ki jih imaje

dMjetja mo¥nost naloZiti v ta fond vse do tlej, dokler ne dobde

‘edstev, da sama pridno graditi, Mislim, da sem prav razumel,

® jJe tako kot sem rasumel, potem se kreditni fond ne bo dr¥al

na nivoju sredstev, ki jih bo Mestni 1ljudski odber lahko dal

ta fond, ampak se bo celo podvejil, Se me potrojil, Imamo morda

0 do 600 podjefj, ki lahko dajo v ta fond od 5 do lo miljemev
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srjeve Z dobre propagando pri delavskih svetih, bi se kolektivi
4111, da 3im ved teh sredstev iz sklada za prosto razpolagm Je
v ta fond, s 3emer bi se gradnja v Ljudbljani do gradbenih

tet lahko razvila Ze v tekolem letu, Preko gradbenih kapa-

t pa se ne more ra¥viti, ker nima kdo delati,

. Se eno vpraSanje je, ki mi je vedno pred odmi, kadar
o o stanovanjski politiki, Zavlalevati to stanje, da grad-
‘stanovanj tako pada, kxod pada, se ne bo im ne sme vel. Gre to
sreveliko Zkodo, na ¥kodo tudi v tem, da bomo priSli enkrat
takega stanja, da bomo kar ma enkrat imeli ogromna sredstva od
give za konkretno vpraSanje, t.j. sa gradnjo stanovanj, Potem
rekli: kje so kapacitete, ne samo gradbeme, tenved pred
obrtnisfke, Obrtniika dela so namred dosti bolj pedasna kot
gradnja, Blok do podstre¥ja hitro ggradis, obrtnikov pa po

o leteo ni iz sgradbe, Zato je potrebmo to vpraSanje zelo budno
pemiSljenc postaviti ma vso estrimo.

Predsedujodi objasni, da sta tu dva predloga. Prvi
og predvideva formiranje tega fonda za kreditiramje. Mnenja
da tu ne bedo igrale vleg neka zakomska doleZila glede upravlja
tega fonda, vse emo pa bo potrebmo o tem= Se podrobneje raz-
liltio
Drugi predlog je, da se formira iz mestnega 1ljudskega
ra komisija, ki bi obravnavala vsa gradbeno-politidna vprala-

Tepina ing, Marjam,

Jasni, da gre le sato, da se prvi predlog sprejme v nalelu, da
¢ fond formira, na kar bo treba mapraviti pravila. O tem mnaj
sija premisli, na kar dé-se bo treda napraviti pravila. 0
naj komisija premisli, na kar bl se na prihednji seji o

podrobneje raspravljalo.
Ljudski odber se sedini, da se pobude in predlogi
porodilu tov, img. Tepine osvoje kot smernice za nadaljne delo,
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VIO
Personalne zadeve obrazloZi tov. Urbandid Marjan,
inik komisije za izvolitve in imenovanja.
1) Na predleg Sveta za komunalne zadeve MLO se

20 imenuje komisija po &lenu 2. Uredbe o uporabi zemljisd
dbene namene:
ednik: ing. arh, Svetina Benjamin, 3lan mestnega sbora,

tov. Saumik Toma¥, uprav. referent Tajnii¥tva za grad-

nje in komunalne zadeve MLO,

ing. arh, Sim®id Branke, referent Urada sa regulacijo

Ljubljane,

ing. arh. Cernivec Josip, svetnik Gradbene inspekcije

MLO,

Dry Mis Franta, 3ef sanitarne inspekcije MIO,

ing. Smole Bogdan, Sef Uprave za investicije MILO,

tov. Goslar Branke, Sef pravmega odseka MLO.
Naloga predlagane komisije je, da pripravi odloke v
dslu lena 2, navedene uredbe, ki bodo doledali, katera zemlji¥la
) smejo uporabiti za splo¥ne gradbene namene, katera se smejo
biti za gradbene namene, katera se smejo uporabiti praviloma
gradbene namene in katera zemljii¥3a so zavarovana,

2) V upravni odbor Mestne hranilmice ljubljanske se
ujejo odborniki MLO: Humar JoZfe, Matelid Alejs, Stanid Viljem
8lani zbora proizvajalcev in PeozarSek Franc ter SuStersid
y oba 3lana mestnega zbora.

3) V sestavu komisije za volilne imenike se razreiije
hune Viljem im Zagar Fani, imemujejo pa se Novak Ivan, ob
rjanc Ivan eba 3lana mestnega zbora.

4) Za sodnika Okrajnega sodi3Za I. v Ljubljani se
11 tov, Hozjan Vinko, rojem 6. I. 1915 v Adrancih,

5) Na podlagi suspenza po upravnem odboru se razreli
« Oblak Ivan funkcije poslovodje pri driavnem obrtnemspodjetju
skarstvo in soboslikarstve®™I, maj",

6) Za direktorja podj etja "Bonboniera"™ se imenuje tov.
lovid Milan,

7) Razredi se Milller Rudi dolZmosti direktorja Tovarme
rv v Ljubljani, ki je Ze suspendiram od upravnega odbora
Jetja,zaradi suma kaznjivega dejanja Vv priporu,
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8) Za direktorja Tovarne konmgzerv v Ljubljani se imenu-
v, Marjetid Ivan, rojen leta 1912 v Bulki,

9) Za direktorja elektro-strojnega podjetja "TIKI",
ana se imenuje tov, Ferfila Bogomil, rojen leta 1914 v

le) Na predlog Sveta za prosveto in kulture MLO se
imenovanje Jeraj-Hribar Vide za upravnika Srednje glazbene
v Ljubljani,

11) Na predlog tov., Sitar Franca se imenuje komisija:
Lojze, Svadb Frano in Kopitar JoZe z nalogo, da pregleda
o direktorja trgovskega podjetja "Merkur" v Ljubljani in vpra-
e decentralizacije podjetja.

12) Imenuje se komdija BorStnik Franc, Di Batista Franc
viek Lojze, da pregleda delovanje direktorja podjetja Remont

V imenu komisije za volitve in menovanja predlaga tov.

i3 Marjani
Ker sta tako predsednik, kakor podpredsednik Mestnega

ega odbora glavmega mesta Ljubl jane polno zaposlena, ne moreta
pa kot odbornika MIC nameS3enca MLO, zato smatram za umestno,
odobri oziroma dolodi na danadinji seji nagrada sza tov,

tia Maro dinarjev 26.000.~ mesedno,

S tem je bil dnevni red sakljudem in predsednik od
‘uri zaklju3i sejo.

Ja zapisnika: Predsednik MIO:
vic Silvo l.r. Modic Dr. Heli 1l.r,

Overitelja zapisnika:
Drakslar Marjana l.r.
Dragar Bogomir l.r.



IZVLESEK ZAPISNIEA

skupne seje obeh zborov Mestnega ljudskega odbora glavnega
' mesta Ljubl jane

25.jJanuarja 1954,

Sejo je vodil predsednik MIO tov.dr, Heli M o 4 1 e.
Zapisnik je vodil tajnik MIO tov, Silvo 5 1 v 1 o.
Overitelja sapisnika sta dila tov. Dra ks lar

Jana in D r 5o g a r Bogomir.

Seja je bila sklepdna: od 64 odbornikov mestnega sbora
" bilo navsodih 52, od 60 odbornikov sbora proisva] aloev pa So.

Pri seji sta bila navsoda tudi svesni poslanec tov-a
Tom3i3 in republiiki poslanec tov.dr. Marjan Brecelj.

Zapisnika XIE.skupne seje in I.isredne seje obeh zhorov
sta bdila sprejeta bres pripombd.
Sprejet je bil naslednji d nevni red:

Poro3ilo direktorja stanovanjskega urada o dosedanjem delu.
Friprave sa realizacijo uredbe o upravljanju stanovanjskih
sgradd.

vanje v svesi s odprodajo hi¥ 1judske imenovine.
Poro3ilo komisije sa ureditev najemnin poslovmih prostorov
odvetnikov in sdravnikov.

Problem isgradpje stanovanj.
Personalne sadeve.

Ad 1,) Po porodilu,ki ga je dal direktor stanovanjskega
y 80 diskutirali odborniki: Vardjan Anton, Aviid Jaka,
ar Hinko, Barlid Janes, Mravlje BoZo, BeZan Miroslav, Arko
in Jurca Franc, direktor stanovanjskega urada, ki je dal
pojasnil.



Porod3ilo direktorja stanovanjskeza urada MLO se vsame
gnanje 3 ugotovitvijo, da je potreboo delo stanovanjskega
a Se isbdoljSati in s sklepom, da na} direktor stanovanj-
skega urada saradi dodelitve stanovanj sklile konferenco
yedsednikov terenskih stanovanjskih svetov,

Ad 2,) O pripravah sa reslisacijo uredbe o upravljanju
stanovanjskih zgradd je dal porodila tov. Dr o b e ¥ Frano,
edsednik komisije za isgradnjo stanovanj, FPoro3ilo in ute-
el jiev je ras3lenil v 4 poglavja in sicer:a) vpraSanje kate-

rizacije stanovanj, b) vpraSanje coningov, ¢) organisacija
uprav hiSnih svetov stanovanjskih skupnosti, njihovih uprav
ter d) problematika v svezi s pripravami mestnih odlokov o -
itanovanjakih sadevah,

V razpravi so sodelovali tudi g replikami: ing,

Tepina Marjan, Sitar Franc, Mravlje BoZo, Matelid lojse,
Ceglar Hinko, BeZan Miroslav, Basnik Albin, dr,.Brecel)]
Marjan, nakar se ugotovi, da je kljub dobri pripravi prodblema
ostalo odprto S5e neka] vaZnih vpraSanj, pa tudi navodil
Isvrinega sveta LIRS, da e ni mogode sprejeti definitivnih
konkretnih sklepov in odlokov, Pad pa se odobrava, da vsame
Svet sa komunalo, 0%, njegove komisije kot nadelno osnovo sa
kategorisacijo stanovanj] tadkovni sistem kot najbolj objektiv-
00 merilo. Komisija naj isdela konkreten ispopolnjen predlog
ede katetorisacije in cenika na todkovni podlagi.

Z definitivnim sklepom o Stevilu in obsegu posamesnih
skupnosti se polaka, dokler Isvrini svet LRS he iszdela neka-
terih navodil v svezi = vpraSanjem katere manj¥e hiSepridejo,
08. ne pridejo v stanovanjisko skupnost. Glede 3tevila stano-
vanjskih skupnosti so bila mmnenja raslifna od 6 - 18 skupnosti.
Se s0 boljSe saradi druibeno politidne koristi, vendar
nerentabilne, vedje so boljie saradi rentabilnosti, slabde
v drufbeno politidnem smislu., Komisija naj isdela kon~-
ten predlog.

Oba sbora se strinjata = nalSeli, po katerih je izdelan
log sa dolo3itev coningov.




, AMd_ 3./ 0 delu komisije za odprodajo hiiiec splo¥ne

' 1judske imovine poroda predsednik komisije tov. Dra ks lar
Marjana. ‘

V raspravo posefejo: Baraga Alojs, Skerlavaj Milan,

pipan Frano, Repinc Ivan, Miklave Angela, Kum3e Franc, Fortuna
0%, Krivio Viadimir, PosarSek Frane, Vogelnik Stane. :
ObrasloZitev daje tov, Drakslar Marjana,

1 Ker je mnogo ved prioritetnih prosilogv kot hidioc na
spolago (460:160) se = vedino glasov skleéme, da hiSice ne

do ma draZbo, temved se dodelijo = 8 k:.t\i.‘\prodnjm
rjem najsasluinejSim prosilcem. Predlog bo’)trnvnavnl
Mestni 1judski odbor po predloZitvi s strani kn-ilijo sa

pdajo hisic MLO.

: Ad 4./ Za komisijo sa dolo3itev naj emnin poslovnih
prostorov poroda tov. Di Ba t 1 s t a Frane. Diskutirajo
dborniki tov, Vrhunc Viljem, Lapajne ing.Sonja, Miklavo
ingela, Mravlje BoZo, Lrivic Viadimir, Tepina ing.lMarjan,
JdeSar Henrik in Drobe’ Branc. Soglasno se sklene, da se
aajemnine poslovnih lokalov sara’unavajo prosto po principu
ponud be-povpraievanja, neglede ua to, kdo hoJe biti lastnik
ok in se priporoda v nmujnih primerih regresiranje is

iZeta,
. _M 5,/ 0 problemu isgradnje stanovanj je predloZila
ferat in priperodila Komisija Sveta sa komunalo, ki je
imenovana sa proulitev togn‘problcln. Kot prvi disku-
Je predsednik Sveta sa komunalo tov. ing.Tepina Marjan
itiziral nekatere tese in sakl julke tega referata ter dal
¥a samostojna predloga: da naj se formira skupni kreditni
d sa gradnjo stanovan] in da naj se isvoli na eni prihod-
se] komisijo sa stanovanjsko politiko. V madalnji raspravi'
ujejo: Mateli? lojse, ing.Tepina Marjan, Masovec lado
 DrobdeZ Franc, nakar se ljudski odbor sedini, da se pobude
Ppredlogi is isvajan) ing.Tepina Marjana ksixzmerziss
prejmejo kot smernice sa nadalnje delo.



Ad 6,/ Imenovana je komisija, ki bo pripravila odloke
smislu 31,2 Uredbe o uporabi semljis¥ ga gradbene namene
doloZala semljiila, ki se smejo uporabi za gradbene namene,
tera se ne smejo uporabiti praviloma za gradbene namene in
tera zeml)i33a so savarovana). V komisijo so izvoljeni:
.arh,.Svetina Beno kot predsednik, Saunik TomaZ kot tajnik,
t Slani pa ing.arh,Sim3i3 Branko, ing.arh,Cernivec Josip,
dr.¥is Franta, ing.Swmole Bogdan ter Goslar Branko.

V upravni odbor Mestne hranilnioce ljubdljanske v Ljubljani
isvolijo ti-le ljudski odborniki: Humar JoZe, Matelid
Js, Stanid Viljem, Posariek Franoc, SuSter3i3 JoZe,
) Spremeni se sestav komisije sa volilne imenike. Rasre~
Sita se tov., Vrhune Viljem in Tomidevid Fani, imenujeta pa
‘tov.Novak Ivan in Skrjanc Ivan.

Za sodniks okrajnega sodi33a I.v Ljubljani je bil
ljen tov. Hosjan Vinko.

RasreSi se tov, Oblak Ivan, poslovodja dri.obrtnega
‘podjetja Fleskarstvo in soboslikarstvo l.maj, ker ga je
upravai odbor podjetja suspendiral,

3 Tov.Gavrilovi® ¥ilan se imenuje sa diretorja podjetja
“Bonbéniera®™ v Ljubl jani,
¥lller Rudi se rasreSi dolimosti direktorja tovarne
konserv na Vidu, ker se je nahajal v priporu radi suma
kasnjivega dejanja ter bo proti njemm vloZena obtoZnica.
Zs direktorja Tovarne konserv na Vidu se imennje
Marjetid Ivan. ~
, Za direktorja podjetja '!1!1' se imenuje tov.
.lbrfiln Bogomil.
: Za upravaika Srednje -lasbene 3ole v Ljudbljani se
imenuje tov. Jeraj-Hridar Vida.
Imenuje se komisija, ki bo pregledala delo direktorja
trgovskega podjetja "Merkur®, Tov. Pirmat Cirila in proudila
- vyprafanje decentralisacije tega podjetja. V komisijo so imeno-
vani tov.Fortuna Lojse, Svad Frano in Kopitar JoZe.
' Imenovana je komisija, ki bo pregledala dosedanje delo
ktorja "Remont II" tov. TomaZid Ivamna., V komisijo so
1ljenj tov, BorStnik Franec, Di Batista Franc in Drnoviek
Jze.

Podpredsedniku MIO tov.Dermastia Mari se dolo3i mesedna
Din 2600000-
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skupne seje odbornikov Mestnega szbora in szbora proisva=
cev Mestnega 1judskega odbora glavnega mesta Ljubljane v
adel jek dne 25, januarja 1954 ob 16 uri do 22 ure v klub=
h prostorih Kresije, MLO Ljubljana,

S8ejo vodi predsednik Mestnega 1judeskega odbora
e Moddicdr. Heli,
Zapisnik se-je vodi tajnik MIO tove S i v i e

Soglasno se dolo¥ita za overitel ja zsapisnika od=
bornika tove D ra k s 1l a r Marjana in tove Dragar
Seja je sklepina, ker je od 64 odbornikov mestne=
sbora priootnih 52. od 60 odbornik.v sbora pxotsvajaloav
50¢ ‘
Isootanok 80 opravidili:Dermastia Mara, Dermastia

Dre Narjan, Kav®i® Ranka, Krese Leopold, Nebec Franc, Pernud

aka, Plevnik Jo¥e, Jotar ing. Rado, FPilipli¥ Joke, Kregar
e Vinko, Mikanec Mate, Rode Bernard, Sinti& Bo¥o, Vidmar
' xwo..u& r’m
Neopravileno so isostali:Keber Jole, Eovadid—Jeo,
Andrej, Novak Franc, Zupet Avgust, Budna Anton, Pelar
e, Strojine France
, Zapisnik XIX., skupne seje = dne 28. XII, 1953 in
I. isredne skupne seje z dne 19. I. 1954 prefita tov. Sivie
| V0o
K gzapisniku ni bilo pripomdb in je bil soglasno
Jet, .
Predsednik pojasni, da sta bila k javljenemu dnev=
Bemu redu dostavljena Se dva pismena predloga. Dopolmjeni

dnevni red



Porofilo direktorja stanovanjskega urada o dosedanjem de=

lu.
Prigwave sa roalisncijo_nrodbo o upravl janju stanovanjskih

ggradbds
a) kategorisacija stanovanj,

b) coningi,
o) organigacija uprav hidnih svetov, stanovanjske skupno=

sti in uprav stanovanjeske lknpn&;ti,
d) problematika k uredbi in bododim odlokome
+ Obravnavanje v svesi s odprodajo hid 1ljudske imovine.
4+ Poro¥ilo komisije sa peslovne prostores
5+ Problem isgradnje stanovanje
;‘o Personalne zadevee.

Soglusqo sprejeto.

Ad 1,/ POROJILO DIREKTORJA STANOVANJSEEGA

URADA_O DOSEDANJEN DELU

Kadar govorimo o stanovanjskem vprasanju v Ljubljani,
smatram, da govorimo o najbolj teZikem vprasanju in sicer o
- vpraSanju, katerega se pod takimi pogoji kakrdni so v
Ljubljani, nikakor ne more uspedno reSevati. Dejstvo je,
da Stanovanjski urad ni organ, kateri bi mogel vsaj zadovo-
1jivo opravljati fulkecijo, t. j. nakazovati stanovanja onim,
- kK so jih nujno potrebni, saj niti ne more zadovoljiti
nujnim izrednim primerom potrebe po stanovanju, iz Sesar
lahko zaklju¥imo edinole to, da je SU organ, kateri malen~

- kostno"blaZi® potrebo osnovnega pogoja za Zivljenski obsto]
druZine.

Seprav so/fiekaterimi zadnjimi sklepi MS okvirno

| naznadeni prineipi stanovanjske politike v Ljubljani, ter

| danse SU teh nalel posluZuje, pade kljub temu mnogo kritike
V pogledu nepravilnega poslovanjaﬁ%ﬂ; Ne gre tu za manjde ali

vedje napake usluZbencev, kateri bi to isti delali namerno

pad pa gre tu za razlidno mnenje kritikov in kritiziranih ]

'klteri imajo deljena mnenja o pravilnem postopku in razligna




Je

ledanja na vsak problem posebej.

2

Osnovno vodilo za delo SU po sklepu skupStine MIO

e bilo izdajati ¥im menj odloSb, katere bi imele za posledico
ustvarjati med stanovalci mesta strah pred nasilnimi vselitva-
i, Od nekdanjih visokih bilandnik Stevilk izdanih odlodb smo
 istimi prisli precej navzdol, vendar tudl s tem ne smemo
biti zadovoljni, ker je tudi na te odloSbe odpor v obliki
pritoZb. Ue pogledamo delo urada v Stevilkah, ugotovimo, da
:o bilo v mesecu septembru, oktdbru in novembru ter decembru
1953 izdanih vsega 275 razli¥nih odlolb, na katere je bilo
prejetih lo2 pritoZb. |

po %1, 8 (sporazumne zamenjave) 115 odlodb 22 pritoZd

" » g ( dva stanovanja) 41 . -» g "

» » 12 ( prazna stanovanja). ¢ b o AR 47, "
» =13 ( utesnitve) lo * 8 *
* = 15 ( nasilne vselitve) 16 . » 18R
»= » 25 ( razne odl. I.stopnje) P8 "
" ® 17 ( javni interes) SR SR 2 "

Se to analiziramo, da je bilo nujnih 0dlodb teJ.
po &l. 8,9 in 12 =~ 244, ostalih 31 odlodb pa je bilo prisilje~
nih a delno opravidljivih vsled tega, ker so se odlodbo o
odvzemu stanovanja, kdor ima dva, morale izdati, da je bilo
‘dzdanih odloXb o utesnitvi za izredno nezadostno zasedeno
'stanovanje, ter da je bilo izdanih 14 odlodb o nasilni prese-
ditvi na predlog podjetij, katera & svojimi stanovanji razpo-
lagajo.
Senat, t.j. drugostopni organ je resil pozdtivno
korist I stopnje 61 primerov, a 41 pritoZbam je bilo ugodenos
dlodbe, katere so bile izdane, so se nanaale na nakazilo 43
80b ( v novembru 4) 4o enosobnih stanovanj, 7 dvosobnih, 4
rosobna stanovanja. Od tega je spadalo pod tkszv. fond JLA
40 stanovanj, katera so bila nakazana njihovim prosilcem.
¥oleg tega je bilo izdano 28 odlodb, kateri so se vselili v
Stanovanja podjetij, Tako je SU razpolagal z 61 etanovanjakini
Prostori, vkljuino s 25 sobami.
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Na predlog stranke je bilo izdanih 92 odlodb o deloZa=-
44, katere so temeljile na pravnomoinih odlo&bah Vrhovnega
34%%a ILRS. 04 teh 92 deloZacij je bilow ustavljenih vsled
predvidenih zaprek (dopusti, oroZne vaje, Vrh. sodiZ¥e in
tervencije) 36, a izvrienih deloZacij je bilo 56.

Nasilnih vselitev je bilo v teku treh mesecev 18, od tega
. SU deloZiral 14 nasilno vseljenih strank, 4 predmeti pa so v
stopku, ker so novejiega datuma (Judni¥, Strnad, Mesec-Mivka).
nasilne vselitve skuSamo .takoj likvidirati, vendar tu nastaja
em, kam b stranko, ker gotovo od teh nimajo absolutno
benega stanovanja ali pa so imele skrajno neprimernega.

stokrat gre tu za nasSe ljudi, do katerih je teZko imeti odhos
silja, vendar smo tudi proti tem ukrepali v smislu zakona in
stojedih navodil, dasiravno ni vedno povsem socialno.

Od januarja do zakljudno novembra je bilo reSenih na
thovnem sodis&u LIRS 278 predmetov, od katerih Jje 147 reSenih v
rist prve odlotbe. Postopoma po mesecih izgleda ta pregled
kole:

sec doblj. 4izgublj. skupno doblj % izgub.% skupno

komulativno

dobl, izgub.
6 8 25 75 25 75
14 25 44 56 39 61
19 32 41 59 40 6o
8 25 28 72 37 63
9 22 59 41 41 59
1 B 19 64 36 44 51
14 19 64 36 47 5%
18 46 61 39 50 50
2 14 86 14 52 48
33 45 P 51 49
12 67 33 52 48
23 6o 47

,.....1,.....=m.22§,,=,..t,, ...222_...‘.11.

3
| Trenutno imamo na SU 5.541 prodenj, katere porazdelimo na
#Zrednih primerov, 2743 I. kategorije in 2702 II, III in



Se

nujne prosilce.

B’ mi:itiai na?SU je bil ogromen. Vsakdo si je “felel urediti
L anovanjsko vpraSanje pred zimo. Redno vsak torek in petek je
9 hodnik poln strank. V enem samem dneva je bilo na q?adu
rejetih pribli¥no 185 strank, Poleg tega pa povpredno 6o tele=
skih razgovorove. Vse to se Je pomavljalo iz tedna v teden,
2 tem strankam pa smo lahko nudili le tolaZbo in upanje na
pljse stanovanjeke prilike.(Strank ni ve®, ker smo prenehali
lobljubami). Poleg strank, katere prihajajo na SU, sprejemamo
e Zlane terenskih stanovanjskih svetov, kateri skuSajo dobiti

_svoje najnujnejSe prosilce primerna stanovanja. Vendar tudi
. te intervencije ne moremo pozitivmo odgovarjati, ker nimamo
vyojih obljub na kaj opirati., Nekatere stranke se za svoje
'lke probleme obradajo na visje organe, na predsedstvo MIO,
pmite ZKS in Izvrini svet LIRS, samo od poslednjih imamo Ze
Yeko loo registriranih pismenih intervencij (MiZljen je tudi
arSalat), da pri tem sploh ne omenjam pismenih intervenci]
h mogodih organov, kateri se Sutijo dolZni pomagati drZa-
djanom v pogledu redevanja stanovanjskega vpradanja.
Na podlagi teh zadnjih ugotovitev vidimo, da je potreba
0 stanovanjih ogromna, ter da vsi ti primeri ne bodo reSeni
rez veljih novogradenj. Vsi vemo, da gradnje, katere so bile,
dso mogle zadovoljiti najnujnejSim izrednim primerom, kaj Sele
plosnim potrebam mesta. Res je, da je bilo grajenih ved blokov
Strani MIO ter nekaterih gospodarsidh podjetij ali tovarn,
8) 80 se vse te gradnje nekako ustavile, ter ni izgledov, da
se vsaj zaletni tempo gradnje obdrZal, izvzemdi Ze nekaj
ietnih gradenj. Predvideva se gradnja blokov na podlagi razpisa
:tnsga posojila, vendar pa bo nujno, da se sama akclja za
48 tega posojila pospeSi ter prilne s sistematidno gradnjo
-:-OVanJ v vedjem obsegu kot do sedaj, kajti s samimi diskusijami
Yog reSevanja stanovanjskih problemov brez novogradenj, pa naj

| bo nadin reSevanja Se tako smotrn, teh problemov ne bomo
nikakor, oziroma nikoli rediti.

|

Ne mislim pri tem, da bi moral reSevati stanovanjsko
sanje samo urad in MIO, kajti solZinost je vseh, kateri
*avljajo. nafe gospodarstvo, pa naj si bo to ustanova, podjet je,

ali zadruga, so poklicana, da vzporedno z dvigom proize
“J@ prometa ter splodnega Zivljenskega standarda resujejo



e

$anovanjska vpraSanja, &e ne za druge, vsaj za svoje prosilce.

endar imajo podjetja do tega slab odnos, wsa] razen Litostroja,

Ehnike, PIT, Toplovoda in JLA ne gradi nihSe. Naloga podjeti]
bi bila, da pri¥no z gradnjami, naj si bo to samostojno

pa skupno z drugim podjetjem, Vv kolikor podjetje ne bi bilo

amo v stanju investirati vedje vsote in bi bil tak nadin

Padnje vendar najboljsi. Sedaj zbiramo podatke prosilcev, kater
gaposleni v vedjih ali manjSih podjet§ihe. Te podatke bomo

slali podjetjem kjer so ljudje zaposleni s pripombo, naj se

pdjet je vendar sprijazni s tem, da za svoje delavce in uslui-

moe skrbi, ker Stanovanjski urad ni v stanju zadovoljiti

o potrebam. Mogole bo to lg dalo povod upravnim organom

jdjetij, da pri¢no z r&hiéljanjem o moinogti njihove pomoli

4 rejevanju stanovanjskega vpraSanja. Sicer se nekatera

djetja tudi sedaj zanimajo, vendar pa ne v tem smislu, pad

v obratnem in sicer tako, da za svoje delavce intewwenirajo
Stanovanjskem uradu.

Se

Terenski stanovanjski sveti, kateri so bili voljeni
zborih volivcev, opravljajo svojo funkeijo in sicer eden
iJ8e, drugli slable. Kljub temu, da je bilo takrat reSeno, da
Stanovanjski sveti le posvetovalni organi SU, ter da
lovanjski urad ni vedno dolZan ustredi njihovim Zeljam,
O8no sklepom, se je me ta nalin delovanja svetov precej
811511 in sicer v tem, da terenski stanovanjski sveti smira-
bje sklepe dokon¥ne in odlodilne. Ker SU ne more vsem tem
dogom ustredi, se pojavljajo dokaj ¥udne besede, Zed,, da
: stanovanjskih svetov ni treba, da SU dela po svojem,
} vmeSavamo v njihove terene, da na njihov teritorij selimo
s 4z drugih terenov, medtem ko njihove prosilte ne resujemo,
|8, kar je treba rasmeét razumetl, da terenski stanovanjski
bidijo potrebe svojega terena, SU pa potrebe mesta, ter je
ana primerih nemogode upostevati predlog za dodelitev
©ga stanovanja prosilou, katerega predlaga teren, Foleg tega
9Stevati, da se prosilei iz vseh terenov obradajo na SU kot
& Oorgan, katerl jim lahko da stanovanje. e bi bil nadin



Te

oslovanja SU tak, da dela izkl judno po predlogu terena,

ptem je treba usmeriti vse stranke na teren, pri Zemer pa

e treba razmisliti to, kdo bo reseval tiste prosilce, za
tatere teren ne ve, bodisi, da jih ne pozna, ter da to

' nteva javni ali gospodarsko - politidni interes. Dejstvo

, da bi se lahko reSevali posamezni primeri teren, sveta,
endar pa je treba misliti tudi na tiste terene, kateri
yimajo nikakih pogojev, da reSujejo svoje proeilce na svojem -
erenu, kar velja predvsem za teren na periferiji mesta. Zato
e nujnost, da tereni spremenijo svoje mnenje o njihovi

Ylogl ter se prilagodijo sploSnim navodilom o delakrogu
jerengkih stanovanjskih svetov. Res je, da bi stanovanjski
irad polagal lahko ved paZnje terenskim stanovanjskim svetom
ter morebitne dobre predloge osvojil, vendar imajo terenski
Btanovanjski sveti Zelje po takih ukrepih, katere ne dopusla
: ti zakon o stanovanjskih in podd6vnih prostorih niti sklepi
pestne skupSfine odnosno razpisana anketa. Tendenca slednjih
je, da se ne vrde nasilna preseljevanja, utesnitve ter temu
§lidno. Terenski stanovanjski sveti pa ravno to kombinirajo
hajraje, kajti praznih stanovanj je malo ter se ista pojavlja-
D na terenu kot “bele vrane“. :

6.

Sprostitev sob, katere so v sklopu stanovanja, kar je
'qmielu sklepa mestne okupﬁéin. 80 z ene strani SU prece]
lajSale delo, ker ni treba ekrboti za prosilce, kateri

Jo vloZene proZnje za sobe., Z druge strani se ljudem,
;riloom naslova do stanovanja ne vsiljuje sostanovalcev,
aterih si ne Zele, pa® pa se daje na prosto razpolago sobe,
Atere odda komur jo Zeli sam, vendar pa izgleda, da oddajajo
?Pc tistim, kateri ved zanje nudijo, tako da je socialno
ibkemu prosilou zelo teZko priti do sobe.

8.
O napakah, katere je delal ali dela Stanovanjski

fan ne mislim porodati, ker ste v glavnem vsi 3 njimi
Znenjeni, vendar pa pripominjam, da so nekatere nujne, ker



8.

s v redu nikdar ne more biti, pri delu sami stremimo za tem,
13. teh napak &im manj, popolnoma prekiniti z njimi pa Je

sraj nemogode, ker vedno vsem ustrefi se ne da, pa naj se

‘ stanovanjska politika po ne vem kaksnih strogih principih.
delo SY kritizira, naj si ga sam pobliZe ogleda, nato Dbo

le lahko realno gledal na vse, kar se v uradu dogaja. Kislim

| redi par beded o kritiki, katera se pojavlja v &asopisih v

‘ %lankov prosilcev, ustanov, razngh olividcev itd. Ns

sk tak &lanek skufamo odgovarjati, vendar teh nadih odgovorov
bodnistva ne objavljajo, kar je bil primer v zadevi "Skoda",
steri Slanek je dala podruZnica ECZ ter v njem prikazala ceél
pstopek SU kot skrajno nesocialen in nezakonit. Urednistvo ni
bjavilo protidlanka, niti na intervencijo JT. Sli¥na zadeva

e bila s stanovanjem, katerega je izpraznil Mekovec. Mislim,

| b4 bila naloga tiska v pogledu stanovanjskega vprasanja ta,
pifejo o nafinih novogradenj, da postavljajo kot peimere
josamezna podjetja, katera so odnosno bodo zalela z gradnjami
Jtanovan jskih hi3, da vrde agitacijo za mestno posojilo itd.

pa objavljati ¥lanke, za katere so brez predhodnega preprifan'
preprifani®, da so todni. Urednistvo Bnevnika je Ze ved
ylankov poslalo nam v pogled, da damo svoje pripombe, na

gatere smo tudi dali svoje pripombe, &lanki niso bili objavlje=-
iy dasiravmo bi bilo za nekatere celo priporodljivo, da se jih
pbjavi. Cestokrat objavljajo posamezne primere,v kaksnih slabih
Btanovanjih Zive ljudje, koliko &asa Ze prosijo za stanovanje
tde. V kolikor 2z veseljem objavljajo taka pisma urednistva
Basopisov z namenom, da kritizirajo delo SU, smatram, da po
lepotrebnem objavljajo take &lanke, katere jim prosilei
poSiljajo. Svetoval bi tem uredniStvom, da poSljejo sami

8voje dopisnike na SU, kjer jim bomo dali na razpolago vsak
omepint vse podatke o Se bolj potrebnih prosileih, kot so

listi, katerih primere objavljajo. Sicer se objavljani Zlanek

¥ Sasopisu kmalu pozabi, ker SU pri takem Stevilu prosilcev

X Jub temu, e je objavljena, ne more rediti upostevajod
ieznosne frazmere izrednih primerov prosilcev, vendar pa to
Koristijo sovraini elementi tujih obvedSevalnih sluZb, kar

18 primer tov. Potuskove ter Bradaleve, o katerem primeru Je
porocal radio Budimpesta.



9.

9e

?udi o odnosih usluZbencev do strank in obratno

4slim nekaj pripomniti. Splosno mnenje javnosti je, da &smo

a SU skrajno nedostopni ljudje, da ne rammmemo potreb, da

2 ljudmi sploh nolemo razgovar jati, da ne dvignemo slusalk
poziv telefona, da se v plsarne zaklepamo, da delimo
anovanja onim, kateri imajo "protekeijo®, da smo banditi -
?aéisti, ter 3e vse mogole olitke, kateri'padajo na usluZbence
urada. lii, kar nas je zaposlenih na SU skuSamo biti s stranko
¥im bolj prijazni. Ce se le da/B°vsakim Slovekom pogovorimo
tako kot treba, vendar pa ne moremo vsak ofitek hladnokrwvno
sprejeti ter imeti do vsakega enak odnos, vsled lesar se

asih dogodi, da marsikomu vrnemo tako kot nam da, dasirawmo
fo ni najboljSe sprifevalo za usluZbence, kateri prestopi meje
obvladanja napram stranki. Logifno je, da imamo vse pisarne
dzven uradnih ur gza stranke zakljenjene ter poslujemo za

: prtimi vrati, v tem primeru prav gotovo ne moremo delati
vrati, 8e stranke neprestano po cele ure sistematilno
trkajo na vrata. Vsak hip, ko se vrata odpro, se ljudje s
8ilo uprejo vanje, kar je najvelkrat posledica da vdro vsak

k svojemu referentu"po stanovanje™. Ce v tem primeru ni
drugade so v stanju, da snamejo vrata. So primeri, ko moramo
8tranko spraviti iz urada s pomodjo organa IM, ko stranke
pustijo na mizi dojendke, otroke, vpijejo in zmerjajo z vsemi
pgodimi izraszi, Taki in slidni primeri se dogajajo redno, mi pl
jaj do njih ostanemo mirni in nerazburl jivi?

Napake, katere se pojavljajo pri poslovanju Stanovanj=
Skega urada lahko pripiSemo tudi vedkrat nepremisljeni
0dloZitvi ali nedovoljno prevarjeqi zadevl posameznega primera.
#apake so bile pred &asom zelo pogoste. SkuSame jih odprav-

® napake skuSamo odpraviti takoj, ko se pojavijo, vendar

P& senca leZi Se vedno na uradu ter ljudeh, kateri to ali ono
 tvar zagrese. Velkrat prekoradimo meje zakonitosti, ker
8kuSamo s tem eni stranki pomagati, brez da pomislimo na ,
'~atenjo pravic drugi stranki. Izgubili smo pDoverenis wed ‘?
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$rankah, ker se jim je obljubljalo v neskonlnost, dalo pa
M4Xesar. Ker ni bila Ze preje urejena distribucija stanovan]

, sistemati¥nem nadinu reSevanja profenj, so primeri, ko dobi
g¢ranka s komaj vloZeno prodnjo stanovanje, Seprav niso Se
Seni stari prosilei. Bili so primerk, ko se je z odloZbami
akazalo eno stanovanje vedim prosilcem, to je sedaj sicer
gpadlo, ker smo ustvarili potrebno kartoteko izdanih odlolb.
f: se,.da dobi stanovanje stranka, ki je manj potrebna
anovanja, kot kdo drugi izmed prosilcev. Se se dogaja, da

' omu obljubimo stanovanje, pa ga pod silo razmer in trenut-
pga stanja na Stanovanjskem uradu ne moremo dati, demur sledi
potrebno negodovanje.

Za take in slilne napake se moramo po velini zagovarjati
jvedkrat pred disciplinskem sodid¥u KIO ali pri JT, kar je
cexr neprijetno, vendar pa koristno zato, da v bodocle eni
drugi ne naredi slidne napake. O nepravilnostih pri

slovanju pa nas je opozorila tudi komisija, dolodena od
fedsedstva MLO Ljubljana.

lo.

Dne 23.9.1953 je predsedstvo MLO sklicalo anketo po
povan jskem vprasanju, kjer je bilo navzodih 15 udeleZencev.
8ija, v kateri so sodelovali skoraj vsi navzodi, je
: ala vse slabe in dobre strani stanovanjske politike,
fljudki pa nam sedaj sluZijo kot vodilo pri delu. Sklepi te
iete vsebujejo v glavnem slededi tekst:

tanovanjski problem v Ljubljani je treba obravnavati z
80 skrbnostjo.

itanovanjsko politiko doloda MLO:

$) SU mora opustiti vso nesmottmo utesajevanje in presel je~

. Vanje druZin v primerih slabo zasedenih stanovanj.
Opustiti preseljevanje starih ljudi. V primerih nezadostmo
Zasedengih stanovanj naj SU pozove najemnike, da si v
dolodenem roku preskrbijo sami podnajemnike.
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2) DElo SU je predvsem dodeljevanje praznih stanovanj-
skih prostorov (nezasedenih stanovanj) ali samostoj-
nih sob. SU mora iz razpoloZljivega fonda resSevati
predsem primere oziroma zadeve, ki so Vv javnem
interesu.

3) SU naj pospeSuje predvsem sporazumne zamenjave
stanovanje.

4) Preprediti je vsako samovoljnost, predvsem nasilne
vselitve v stanovanjéke prostore, ter mora SU v vseh
teh primerih brezpogojno izvr3iti deloZacijo tako, da
se vzpostavi prejSnje stanje.

5) Pri svojem delu se mora SU opreti predsem na
terenske stanovanjske svete, ki delujejo izkljuZno
kot posvetovalni organi SU.

6) Nobene intervencije SU ni dolZan in tudi ne sme
smatrati za sluZbeni nalog.

stanovan iskih organov:

1) SU se mora pri delu strogo drZati zakonitosti in
nepristranosti ter stanovanjske politike MIO.

2) Sama organizacije dela SU mora onemogoditi sleherno
samovoljnost posameznih usluZfbenceve.

3) SU pristopi takoj k ukrepom $a temeljito izboljSanje
administracije.

4) Hobena stanovanjska zadeva se ne sme izvriiti oziroma
reSiti brez ogleda na licu mesta.

5) UsluZbenci SU morajo dé% imeti do strank brezpogojno
strpliiv in vljuden odnos, upodtevaje soc.poloZaj in
zgnaaj ter teZfo stanovanjskega vpraSanja. Pri delu
8 strankami naj vodi usluZhence odkritost in posStenost,
pri Semer je treba preprediti vsako neosnovano
obljubljgnje. Vsaka neodgovorna obljuba naj ima za
poaledidb disciplinsko odgovornost.

6) SU mora ?krbeti za najboljSo kvaliteto kadra.

7) Uvesti za vsako stanovanje poseben matidni list kot
prikl judek kartoteke.

Zakonite intervencije JT so za SU obvezne v okviru
zakona.

8)
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9) SU mora izvrsiti vsako pravnomoino odlodbo in to
pod dsebno odgovornostjo direktorja.

1o) SU mora v vseh primerih, ko stranke vlagajo pi8ERSe
na Vrhovno sodisde, ustaviti izvr3ilni postopek.

Izjema velja samo tedaj, &e se izvriha lahko izvrsi
kljub vloZitvi toZbe v smislu doloZil &1.16 zakona
o0 redevanju upravaih sporih, kadar gre za javnl
interes.

11) Izvrdbo pri pravnomodnih ¢dlodbah je moZno ustaviti
samo v primerih obnovitvenega postopka ali nadzor- -
stvenega postopka.

12) SU mora realizirati stanovanjske odpovedi v kolikor

- 80 za to dani pogoji.

1l.
Kot posebni problemi pri delu SU so naslednji:

Skrajno slab nadin administrativnega podlovanja urada od

- vsega podetka, kar éeatokrat'ﬁovzroéa upravideno negodo-
vanje pri stranknh;if%‘m. da se ne najde akt ali prosnja,
~katera je bila pred Zasom vloiena,.

Posledica nesistematinega nadina dela v preteklosti dela
teZave tudi sedaj, kar je oSiten odraz pri izvriitvi
odlodb Vrhovnega sodisda.

!i~ﬂ'§$eto~1nxervenoijo v enem in istem predmetu z dvemi ali
vedimi mnenji. .

Poslovanje z nedostopnimi strankami, katere ne razumejo
teZav SU..

Lo¥iti izredne in nujne prosilce pri nakazovanju stanovanj,
‘upositevajol pri tem tudi javne interese per predloge teren.
.tanovanJakih svetov.

Clen L‘l‘ aat I~

reSevanje predmetov na Vrhovnem sodisu LRS. "

-

Smatram, da sem dovolj obrazloZil delo SU. Samo
ilo obravnava delo SU v glavnih obrisih,.v kolikor bi kdo

11 pojasnila za eno ali drugo stvar, bom lahko obrazloZil
kuaiji.
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Se nekaj besed o uredbi o upravljanju stanovanjskih
radb, katera je stopila v veljavo v zadtku leta. Uredba
':-videva organizacijo hig3nih svetov v ve&jih stavbah. V
svete volijo stanovalei med seboj 3 — 7 &lanov, Hidni
veti opravljajo naslednje posle:

. razpolagajo z dohodki gzgredbe ( v drZavni szgradbi),
odloda o popravilu zgradbe in stanovanj ter nadzoruje
njihove izvedbe,

, nadzoruje delo higénikov

js 0dlo¥a o sporih med najemniki stanovanj glede uporabe skup-
" nih naprav zgradbe (vodovod, razsvetljava, parna kurjava,
dvigala, kanalizacija) in dolo¥a del stroSkov, ki so
potrebni za delovanje teh naprav na posamezné najemnike.
)) predlaga odpoved stanovanjske pogodbe.

Brez dvoma bo teh hisnih svetov v celem mestu ogromno,
A bo odvisno od realizacije predvidene uredbe. Predstavniki
eh hisnih svetov bodo predstavljali " svet stanovanjske
jkupnosti®., Teh svetov se v Ljubljani predvideva 9 in ravno
j0liko uprfav stanovanjske skupnosti, katero bo vodil Sef
iprave pod neposrednim vodstvom sveta stanovanjske skupnosti.
Uredba predvideva za upravo stanovanjske skupnosti naslednje
ankei jes

(81. 33 osnutka uredbe)

Uprava stanovanjske skupnosti opravlja naslednje
)08le~

sklepa stanovanjske pogodbe in skrbi za njihovo izvajanje
* sSprejema in daje odpovedi pogodb

- 8krbl za vzdrZevanje zgradb, kakor tudi vse druge pogodbe,
ki so v zvezi z vzdrievanjem in uprabljanjem zgradb na

~ podlagil sklepov hisnega sveta

* evidentira vsa stanovanja in stanovanjske prostore glede
na povrdino, kvaliteto in Stevilo najemmikov

‘Pobira nejemnino in izdaja potrdila o vpladila

Sestavlja predlog svojega lotnagapilsraéuna in zak]judni

radun ter jih predlaga svetu stanovanjske skupnosti v
potrditev
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wastavlja na predlog hiZnega sveta hiSnika zgradbe, skrbi za
da opravljajo hisniki svoje dolZnosti in nadzoruje njihovo

avaruje zgradbe

‘predlaga pristojnemu gradbenemu organu popravila'zgradb
opravlja vse administrativne in druge posle, ki so s to
" uredbo predpisani.

Sefa uprave postavlja MLO, dolim ostale usluZbence
ploda in postavlja svet stanovanjske skupnosti. Ostale
cije sveta so sledele:

‘padzoruje delo uprave stanovanjske skupnosti

» sprejema letni predradfn in zaklju®ni radun uprave stanovanj-
ske skupnosti

"doloda odstotek od skupne stanarine, ki ga daje vsaka
ggradba za kritje strodkov uprave stanovanjske skupnosti
s predlaga ljudskemu odboru odpoved sluZbe Sefu uprave
dolola visSino prejemkov Sefu in usluZbencem uprave

voli in/B8xiie mirovni svet, |

Katerega naloga je, reSevati med strankami sporna
prasanja I. stopnje na odlofbo mirovnega sveta bo moZna
pritoZba na stanovanjsko inspkeijo, naslednjo odlolbo pa na
10, Tudi na odlodbe stanovanjske skupnosti je pritoZbo
loZiti na stanovanjsko inspekeijo, ter dalje na MIO.

13.

Stanovanjska inspekcija bo kot nov organ MLO. Delo iste
jé precej ob3irno, ker bo naloga inspekecije kontrola dela
kupnosti ter reSevanja spornih vprasanj, kot bodo to najem-
ine, kategorizacije, popravila, finan®na vprasanga uprav,
oristanje stanovanjskega fonda ter smotrno izvajanje uredbe,
@kor tudi distribicija stanovanj za javne interese v spora-
imu 2z upravami, Kader na stanovanjski inspekeciji bo treba
iamestitl v odnosu na specifi¥nost dela, katerega bo inspekeija
mela.

14.
Tudi nova uredba ne bo resila problema stanovanj, ker
1 to njen namen, Seprav bo naloges svetov skrbeti za smotrno
loristanje stavbe ter dala moZnost o tofnem pregledu Zivlien-
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prostorov, bodo vendar le nove gradnje resile teZko
tuacijo 6000 prosilcev za stanovanja.




Predsedujodi, da porodilo direktorja stanovanjske=
urada v ragpravo.

Yardgjan Anton,

Tovarisi odborniki, sliSali smo porodilo direktor=
y stanovanjskega urada o delu na stanovanjskem uradu. Is
porodila isgleda, da se je delo na stanovanjskem uradu sznatnmo
izbol jSalo. Vendar pa obstoja in se elisi v Ljubljani Se
' ratera pikra kritika na radun stanovanjskega urada,
Jil bi se le na nekatere konkretne sludaje, sa katere je
potrebno, da Jih danes razliistimo na tem sboru in pred direk=
{ rjea stanovanjskega urada, de nam lahko da pojssnila. Prva
je pritoiba Mestnega odbora svese vojadkih vojnih invalidov,
ki se prito¥uje, da se predlogi, ki jih stavlja njih stano=
' ski odsek, pri stanovanjekem uradu sploh ne upodtevajo.

akretno so isnesli, da so tekom sadnjih mesecev predlagali

deset najnujnejSih sludajev, sa katere naj stanovanjski urad
preskrbi stanovanje. Stanovanjeki urad ni upodteval, niti
| iziral nobenega od teg predlogove Izgovarjal se je, da
2l imel na raspolago stanovanj, po mojem pa to ne drii, ker
Je v istem Sasu oskrbel drugim osebam 17 stanovanj. V koliko
Je ta isjava resnidna, da se saslisi predsednika Mestnega
ibora zvese vojalkih vojnih invalidov, tov, Taurerja in
usluibenca osiroma poverjenika, ki je postavljen sato, da
preskrdbi osziroma posreduje dodelitev stanovanj tefkim vojnim
invalidom.
: Drug konkretni sludaj bi bil is Spe Sidke. Taj je
tudi terenski odbor invalidske organisacije imel danes teden
: letni obdni zbor, na katerem so0 se v glavnem raspravl ja=
la stanovanjska vpraSanja. Mnogo olitkev je bilo isnefenih ma
Sun stanovanjskega urad in se je predveem povdarjalo, da
niso odnosi uslufbencev stanovanjskega urada in direktorja
taki kot bi morali biti mapram=vojnim invalidom. Izneslo se
Je, kar je v zapisniku tudi tofne israfeno, da tov, Jurca
e ljudi iz pisarne in se is njih norfuje, Sli¥ne pritoZhe
prihajajo tudi iz rasnih terenov, konkretno iz terena Stadion,
Tu povidarjajo, da se predlogi terenskih stanovanjekih svetov
stanovanjskem uradu sploh ne upoStevajo. Vse priSe odnosno
One, ki so izjaviii take isjave o netaktnosti stanovanjskega
ia bi eventuelno v sludaju, da bi sadeva prifla v razpravo




is1iSali. Poleg prizadetih strank pa bi prosil, da se zaslidi
pdi direktorja stanovanjskega urada, da vidimo v koliko so te
sjave avtentidne, Tovari¥i odborniki! Stvar je v tem, da
ovanjski urad res premalo upodteva tefkole ter mnenja in
iloge terenskih stanovanjskih svetov, povdarjam Se to, da
gsen tega iznesel v nerazpolofenju do sedanjega direktorja
ove Jurce. Z njim sva vedno v dobrih odno¥ajih. Zelim, da se
jtvar rasSisti, ker gre morda za neupravilene obtolibe, Se pa
te upravidene sem szato, da se direktorja poszove na odgovore

Ay 815 Jaka,
Mi smo na sadnjih szborih voliveev po celi Ljubl jani,
o veeh volivanih enotah izvolili komisije sa stanovanjske
gadeve., To se pravi, da so to ljudje, ki so ismed 200 do 300
1judi dotidnega terena isjhrani, katefrim je dano saupranje in
orajo ufivati tudi avtoriteto od strani aparata stanovanjskega
urada MLO, Med tem pa so k meni prihajali predsedniki teh komi=
_%11 in se pritofevali, da jih na stanovanjskem uradu sploh ne
sprejemajo, kaj Sele, da bi upodtevali njih predloges Direk=
tor stanovanjskega urada nam je danes pojasnil, da so tu ras=
logi oble mestnega kriterija. Moje mnenje je, da pa bi se le
; 0 ustvariti bvoljie sodelovanje s temi komisijami volivcev
in da bi se na ta nadin gotovo doseglo vedje zadovol jstve
oziroma vedje objasnjevanje ljudem tefav in bi marsikateri
primer laZje boljle refili, ali sploh redili., Po mojem miflenju
bi bilo potredbno, da bdi stanovanjeki urad sklical konferenco
vseh Slanov teh komisij, s njimi na dolgo in Siroke objasmil
stanje in bi tudi tu priflo do dolodh, kake naj se redujejo
njih pro¥nje, kakor naj se vrii delo v teh komisijah ne pa
se ignorira njih vaZno drufbeno delo, ki jim je bilo
poverjeno. Konkretne primeri in pritoZbde z moje volilne
enote sem dostavil pismeno Mestnemu 1judskemu odboru in smatram,
da bi se lahko to avtomatiZno rediile veliko boljde in pravil=
nejSe, Se bi stanovanjski urad sodeloval s temu terenskimi
' komisijami. Te komisije so nalle in najdejo gotove prasne
stanevandske prostore, ki bi se lahko uperabiii sza stano=
vanjske potrebes Upodtevati pa je treba predloge ljudi, ki naj=
dejo te prostore, ker na ta nadin bomo ustvardi veljo delavnos?
teh komisije Z neupolStevanjem njih predlogov smo dosegli, da
80 nekatere komisije prenehale s=wy se zanimati delo, postale
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elavne in ni od njih nobenih koristi. Vem, da je tefko ker
stanovanj, vendar ¥e ta politilen snadaj komisij, bi se
ragumeti in ustvariti drug pravilen sistem dela.
Drugid se mi ne sdi popolnoms pravilma iszjava
jlirektorja stanovanjskega urada, da one ne dele stanovanj
ato ker jih ni, Is porofila je raszvidno, da se vrii kategorisas
jija potred po stanovanjih in ravno to naj bi se delalo s po=
"-Jo teh komieij in strank, ki prihajajo na stanovanjski urad,
r se pa to ne vrii, ne pridemo nikakor naprej,
Tretja stvar pa je to, da stanovanjski urad smatra,
e je malo odle¥d isdanih, da je delo dobro. To ni noben
riterij. Gre le sato, da se vzame v obsiv vedji odstotek in
da se 1ljudem pove, da so upoStevani v tej ali oni kategoriji.
Veliko je strank, ki sploh ne prejmejo odgovora na svoje vloge,
pa bi se jim vsekakor moralo dati. Smatram, da je to s
: na veliko Stevilo zaposlenih tudi moZ¥mos Delo se je
preved szbirokratiziralo in da rajonski poverjeniki nimajo
pravega kontakta.

Ceglarx Hinko.
Tovarisi odborniki, sliSali smo porodilo stano=

yanjskega urada, vendar se s njim ne strinjam. Dokler bomo mi
iskali reSitev samo v stanovanjskem uradu, dokler bomo iskali
reditev v rasnih komisijah in predlogih, toliko Sasa stano=
yanj ne bémo imeli, Zdi se mi, da je potrebno naSelno najti
refitev, kako prita do stanovanje S1iSali smo direktorja
stanovanjskega urada, ki pravi, da v Ljubl jani manjka 5000
3 nje Ce jih manjka 5000,Jih je tredba dobiti, pa bodisi
gradnjo ali kakorkoli, Dokler ni teh stanovanj bdo krisa
e vedno trajala. Po delavskem gledanju, govorim namred v
delaveev, pravim takolej kdo od gospodov danes nima sta=
ja, vprasSam po kmelko. Kdo od delaveev nima stanovanja ~
ixdo, Studiral sem predlog nove uredbe, s katerim se tudi
strinjam. XKaj bo prinesla ta uredba? Kako je treba formi=
lirati uredbo? Kdo po mojem mnenju potrebuje kopalnico? Tisti,
i1 je najbolj umasan. To so dimnikarji, kurja¥i 1itd. Pa _
ejmo koliko ti ljudje sasluZijo? Ali bode = 5.000.~ din-
isednega saslufka lahko najeli stanovanje s kopalnico? Pe
jem ne. Potrebno je v tej smeri najti relitev, pa naj stane
Arkoli. Povedano bdres fras je moje mnenje tako: tako Mot
se partisani in ves nad narod boril med narodmo osvobo=




0 borbo, z veemi silami z vsem tempom, s takim elanom je
grebno i napre)] tudi sedaj e holemo rediti stanovanjeko
radanje. Ce ne bomo dosti borbeni, ne bomo re¥ili niesar.
elovati bl moral ves narod,toda kdo sodeluje? Vsi se
emo pokazati dobri, Kdor je tangiran, tisti na svoji ko¥i
futi, kako teiko je bres stanovanja. Revef je kdor ga nima.
)r ga pa ima ne zna teh tefav pravilmo presoditi. Po mojem
$ljenju stvar ne bo toliko ¥asa reSena, dokler ne bo ves na=
d sodeloval.

Barlid Janes,.
Pozdravil bi predlog, ki ga je podal tovarid predgo=

r’ v tem, da je treba stanovanja graditi in da bomo le
' ta nalin refili stanovanjsko kriso, Danes pa moramo gza enkrat
fevati tako kot se das Vemo da 5000 stanovanj v enem letu
i dveh ne bomo szgradili,

i To kar je povedal tove Av#i¥, da je potrebno ved
ovanja stanovanjskega urada s komisijami na terenu popolno=
‘dr¥i. ¥V 1jubl jani imamo dovolj teh komisij in te zelo dobro
najo stanovanjsko problematiko na svojem tetenu, Res pa Je,
‘te komisije ni so bile pri stanovanjskem uradu popolnoma nid
)itevane in da se stanovanjeki urad z njimi ni nikdar posved
ml, Vidim velik minus v te, da se stanovanjeka krisa ni
reSila kot bi se lahko, ker ni bdbilo to sodelovanje tesnejie,
im0 konkretne primere, da §e terenska stanovanjska komisija
dla stanovanjskemu uradu primere slabo sasedenega stanovanja,
pa tudi predlagala najbolj nujnega prosilea, ki naj bi
el ta stanovanjeki prostors, Stanovanjeki urad tega pred=
2 ni upoSteval in dodelil prostore neki tretji osebi, Ne |
ljudujem, da je imel stanovanjski ured Se teZji primer kot

mska stanovanjska komisija, vendar je bila ta terenska
ajeka komieija prizadeta ker je bila s tem omajana njena
teta na terenu in so ljudje kritiszirali Slane komisije,

#e kar najbolj trudili, da bi stanovanjskemu uradu poma=
Mislim, da sa enkrat dokler nimamo moZnost sgraditi
Je, bi bilo to poveszavo treba poglibiti, da nebo sta=
Bjsko krizo refeval samo uradnik na Magistratu nego v
z 8 teml komisijami. V odgover tove Ceghrju bi pojasnil,
snam tudi par®gospodov", ki niso dobili stanovanjae




rav 4
Tovarisi in tovaridice ljudski odborniki! Tovarid pred=
Je ravne glede stanovanjskega problema odredil komisi jo,
J pregleda delo stanovanjskega urada. O delu te komisije
| porodal samo na kratko. Ugotovili smo, da je bilo delo
pjekega urada neskstematidno, ki se je v sadnjem Sasu
pravilo in isgleda da se bo Se. S0 pa isgledi,da stanovanjske=
| ypradanja ne bomo re¥ili na ta na¥in, Nujns bo gradnja no=
h stanovanj pa naj dobimo sredstva kjerkoli. Ker Mestni 1jud=
f odbor nima dovelj lastnih sredstev bo morala priskoditi na ;
§ republika ali svesni proradun, kajti v nasprotnem primeru
' ¥ 10 letih stalo pred nami vpraSanje kolike bolnic in
torijev bomo morali sgraditi., So primeri, da tuberkulosen :
k spi 5 4 ali petimi sostanovalel v eni vla¥ni kletni sobi,
ediea bo ta, da bomo v parih letih imeli mesto enega 6
rkulosnih, Ravno tako pa na ¥ivece najbolje ne vpliva ta
e Poleg tega se je tudi uvidelo, da ljudje ne morejo s
ikim elanom delati, ker nimajo raspole¥ljivih stanovanj, kjer
, 8¢ lahko odpodili in potem bolj belj intensivno delali v
padi uradih ali tovarmah, Komisija je prifla do sklepa, da Je
in nujno prifeti s tem, da gredo vsi presefki viika plad
stanovanjski fond, isteolasmo pa odredi gotov procent od ko=
dejavnosti sa stanovanjski fond. Sicer bomo videli vse
> prej kot perele stanovanjske vprasanje. Kako pride do ﬁ
pri rasdeljevanju stanovanj? Je imamo ma raspolago 5 stano=
Jih je nemogede rasdeliti na 5000 prosilcev, ni Sudno Se '
napravi kaka napakae MNorda bi tovarne ali podjetja lahke
o8ile na pomoS, To je vpraSanje o katerem bi bdilo potrebne
vljati.

e

Danes je vpraSanje drufbe samo eno glavno vpradanje -
njeko vpraanjees To ni vpradanje poedincev, ampak cele
bes Zso moramo gledati vei od prvega do sadnjega nato, kake :
> to speljali, Resultat stanovanjske krise Jje ta, da la-ttjujo
se Sirijo bolesni, t

Sami posnate dejstve, da ljudje trdijo, da se na
jskem ursdu podkupuje. Niti to ne saikam, da 1ljudje
ujajo velike vesotes To je javmo podkupovanje. Dalje Sitameo
ldi v Sasopisih; kdor P& mi preskrbi stanovanje temu dam

Hike in toliko nagrade. Tudi to je javmo podkupovanje. i

Belan Mireslave :
?
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oxrda je res, da so nekateri ]ljudje nagnjeni k podkupovanju,
moremo pa nikogar obsojati ker ne vemo sa noben konkreten
T'e .
Glede gradnje stanovanj na Zelesznici bi isnesel
':odclo: Projektivni biro direkecije je isvedel nadrt za 16
ptanovanjsko hiSo na Celoviki cestis, Ker projektiwvmi bire
tije in Mestni projektivmi biro nista prisla do soglasja,
dobili nalog, da morajo prifeti sz gradnjo dveh stavd osem
njskih, ki bodo bolj konfortna, MNislim, da &e bomo
kar se gradi delali s konfortem, stanovanjskega vpradanja
@ bomo redili. Prepri¥an sem, da bi bile marsikatere druiine
ovoljne tudi sz stanovanju bresz konforta. Saj sedaj ljudje
mjejo v zasilnih stanovanjih v kleteh in drvarnicah ali
gelo v hlevih. Teh préimeorih= konkretnih promerov nebi navajal,
ker jih je preved,
Tudi jaz sem vedkrat sam na stanovanjskem uradu,
bi stanovanjski urad v toliko: Tefko je stalidile
eSSencev na stanovanjskem uradu, ki morajo na dan sprejeti
60 prosilcev in jim odgovarjati, Ni ¥uda e se vsi ti
#ilei rasburjajo, da po tolikem sprejemu strank tudi
ufbencu popuste Z¥ivei, saj je vendar samo ¥lovek, Se strunma
51, Se je preved napeta.
Pa poglejmo stvar Se iz gospodarskega stalilda,
Eonkretno bi navedel primer, kjer so tri drufine v enem
ved jem stanovanju, OSe ima tri sinove in dva se porodila,
Nimata stanovanja, Zena gre na svoj dom, sin ostane pri staris
8ih. Ni mu potrebno skrbeti sa nabavo novega pohistva, kupiti
3 > kuhinjsko opremo itd. Tisti mladeni¥, star 25 let
dima Se prave pameti in si misli, kaj bi Stedil, S tem se savaj)
‘drugo Eivljenje, nemoralmo, rasdvajajo se sakoni itd. Druge
je tudi s moralnega vidika. Kako je Se sta dve drufini
eni sdbi ni treba raspravljati. -

Ax ko JNikae
Tovarisi odborniki} Tudi jas bi se rada dotaknila

Pomanjkl jivosti dela stanovanjekega urada., Nad svet za social=
N0 skrbetvo ima nis isredno peredih socialnih problemov
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jih ni mogole rediti brez ureditve stanovanjskih rasmer.
jtetokrat je ta organ skuSal najti sodelovanje in predlagal
pvanjskemu uradu, da bi skupno redili kak isredno peredi
dmer, pa je vedno naletel na popolno nerazumevanje, Predlagam,
| sefiajde na vesak na¥in neka oblika sodelovanja teh dveh orga=
s ker je sicer delo nadim socialnim delaveem onemogoleno.
Povedala bom konkretni primer, ki sem ga sama doZive=
Dobila sem v roko odlodbo ~ nevem konkretns imena, vendar
da je bilo to za Stari trg 8t. 1ll. 'V stanovanje tov.
Jove, kateri se je nakasalo drugo stamovanje z utemel jitvijo,
88 njo ne odgovarja, se je morala vseliti stranka £ majhnim
om. Takim stvarem bi se morali isogniti.

Na sboru volivecev moje volivne enote so predlagali,
bi poiskusili s nsdsidavo hranilni¥kih hi¥, Nisem strokovs
jak in ne vem Se sé to ispla¥a, Kakor pa mi je snano so gradbe=
4 strokovnjaki mnenja, da bi s malimi strofki priSli lahke
0 vedjega Btevila stanovanj, Te hiSe imajo dobre temelje,

Jo vodovod in kanalisacijoe Ob tej priliki so tudi pojaoniliﬂ
1 je bil ta predlog ¥e vedkrat predlofen merodajnim forumom,

ni hil nikjer osvojen, Rasumem pa tudi, da je delo stanovanj=
ga urada izgedno te¥ko radi pomanjkanja stanovanj in da '
s gradnje ne bomo vpraSanja redili, .

durca Frange

Najprej bi odgovoril na vpradanja tov, Vardjana.
e Vardjan je bil vieraj] sam pri meni in sem mu pojasnil
vpradanjae.
VpraSanje odnosnov stanovanjeskega urada @ do
yojaskih vojnih invalidov je bilo take: Po éogovoru s &lani
lestnega odbora vojadkih vojnih invalidov je bilo zmenjeno,
bo stanovanjski urad refeval vojadke vojne invalide po
ilogu, ki ga bodo dali oni. Ob neki priliki smo poslali
prosilce na Mestni odbor, Sed da oni pregledajo upravile=
st proénje. Tam pa so se prifeli rasburjati, Jed da niso oni
rovanjeki urad in naj jih mi redimo prodnje, kakor vemo
snamo. Potem strank, logiino nismo ved tja podiljali in
8mo tudi te sludaje sami redevali. Res je, da so nam predlo=
2114 15 predlogo, vendar smo mi pri dodeljevanju stanovan]
Yojadkim vojnim invalidom gledali kdo je bil bolj potrebens
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3 teh mesecev smo redili 16 primerove
Da bi koga od invalidov vrgel ven ni resnica.
4 tudi od drugih nikogar nisem, rasen ene tovariSice, ki
0 jo morali odetraniti s pomoljo Ljudske milice. To je bil
‘tudi edin primer.
Glede rasburjanja terena Stadion gre za primer
p, kjer smo se dogoverili, da mu bomo dodelili stanova=
je, isprasnjeno po stranki Kobler. Ker je bilo vpraSanje
Mtieka javnega toZilstva, da morame redevati primere na
0 sakonitih dolodb, smo rediili szadevo ing.Tume /?/,
eri je stanoval s petilansko druZfine v emi sebi 3.5 x 4.
Glede sodelovanja s terenskimi stanovanjskimi sveti
)i povedal te-le: Stamovanjski urad je bil vedno sza sodelovanje
terenskimi sveti. Uveden je bilo celo posebni sprejemni dan
s njih predloge. Kadar se nismo mogli strinjati sz njimi smo
vedno skudali obrasloZiti sakaj se ne strinjamo inm koga
i imeli predlagati kot nujnejdi primer. Vedno pa do polnega
poglasja ni prislo. 5 sklepi ankete so take kombinacije padle
vodoe Prazna stanovanja pa je v Ljubl jani tefko dobiti.
Je, da pridejo stanovanjeki terenski sveti k nam z rasnimi
ilogi, vendar imame mi Sestokrat bolj nujne primere in
ga probleme, zato nale obvel ja.
Omenil bi 3¢ vpradanje podkupovanja. Bil je Sas,
ko s0 ljudje govorili samo o tem, da dobi stanovanje tisti,
kdor ved plada, S takimi strankami, ki so nam ponujale nagrade
0 kaj hitro opravili in se tudi to govorjenje sedaj poleglo.
8 pa je, da nagrade obljubljajo. Pojasnil bi samo en izrasit
y X0 s@¢ je neka stranka na Vrtadi imela isseliti, ji Je
X @ stranka obljubila sa to, Se ji pove kdaj se namerava.
183.11t1. din 5,000.= Ko pa se je iszselila, je priSla z din
504000.* in jikh pomujala sa isroSitev kljudev. Dejansko pa
res, da bi kdo od referentov take nagrade prejel. Po sal
sliSanju na javmnem tofilstvu, kjer se je tudi o tem rasprav=
1jale je dilo ugotovljeno, da ni bilo na stanovanjskem uradi
podkupovanja. Kadar dobimo kako stanovanje, ki je prosto, se
ede veseh %0 do 40 referentov skupaj in odlodamo skupno o
najnujne jiem prosileu.




AviEid Jaka
Ne etrinjam se & tem, da imajo na stanovanjskem
du ssmo doloSen dan za sprejem predlogov terenskih stano=
skih svetov. Sodelovanje s temi komisijami si zamisl jam
ta nadin, da bi se kontakt drugade vspostavil: ustvariti
) mora soZfitje, organisirati skupne konference, na kateri
posvetujejo in na osnovi teh posvetovanj pridejo do sa#
Jufkov, kakdno naj bo delo teh komieij, da bomo mi daije
ski odborniki na svojih veolilnih enotah lahko dajali
ore in pravilne pojasnjevali.

Oba zbora se sadinita, da sklile stanovanjski
v najkrajiem Sasu konferenco teh stanovanjskih svetov,
or je to predlagal tove. Aviid& Jaka,
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Komisi ja za reailzacijo Uredbe o upravljanju sta=
yanjskih zgradd v Ljubljani e sestavila dva predloga, po kate=
i naj bi se izvedla razvrstitev stanovanj v posamezne kategori

Prvi predlog je podoben velini predlogov kategoriuc
stanovanj drugih mest nede dr¥%ave s to razlik-o,da kategorij
piteva jo pred vsem 1jubl janske prilike gradenj stanovanjskih pr
drov v raznih Casovnih pbdobjih.

] Drugi predlog pe je sectavl jen po tako zvanem tod=
f:em gistemu, kjer se uposteva jo vsi faktorji, ki lahko vpli=
?o na ragvrstitev stanovanj v ustrezne kategorije. Ta nalin je
g ter je z njim moZno odrediti tudi v okviru Ze doloZene kate=
rije totno vrednost vsake tolke, ker so tudi v obmodju iste ku=
gori je ena stanovanja slabsa odnosno bol jSa od drugih.

: Eer bo o teh pred-logih razpravljal MLO na svojem
gedanju Sele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v
gprevo. More bitne predloge lahko posljete tudi direktno na

Dy Kresija, sobz 67/I1.

PRVYVI PREDLOG.

Oce-njevanje stanovanj po opisu posameznih
ketegorij.

. kategori-ja.

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo sedo=
| ragzpored prostorov in so opreml jens z vsemi modernimi prido=
wvani za udobno prebivanje. Stanovanje je v brezhibnem stanju.
‘ Stanovanje mora biti pod enim kljulem in obsega:
Predsobo, 2) sobe in kabinete, 3 3) kuhinjo z navadnim, elektrid
Plinskin stedilnikom, pombvclnik odnosno pripravni prostor,
opalnico (banja, umivalnik, kloset, bidet), 5) stranisde =z
lBlnikom, 6) shrambo, 7) sobo za slufkinjo, 8) klet, 9) drvri
» 10) pralnico in suSilnico v souporabi, 11) %e je stanovan:
.j‘ali vidjem nadstropju mora imeti osebno in tovormo dvigal.,
Ce je v zgradbi vel kot troj e stenovanj mora biti v hisi tuo-
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hidnik, 13) tvdi zgrodbs in okolies morate »iti odliéne
vedini stinovund t e ketegorije je bila g
prvi svetovni vojini, odn. so bila temel jito aduptirsna
starih hisah.
I1. kategorija.

Y to kategorijo spedc jo stanovenje s udob
dom prostorov in so poedini pros-tori neoporedno v enda
opreml jeni .

5tuﬁovunje, ki morc biti pod enim kljulem
1) predeobo, 2) eobe, 3) kuhinjo z navedninm “tedilnikom
nzpel javo ter pomivalnik, 4) kopalnico (banje in umiva
nid%e (¥e sta sacwo dve sobi je straniide lchko v kopal
biso zs gluZkinjo, 7) shraubo, 8) klet, 9) drvarnico, 1
in sudilnico v souporabi, 11) st roenske prostore, kjer
stalno in so lahko indirektno osvetljeni, toda brezhibn
roeni, 12) at:nbv;nje ne sue biti manj kot 1.5 m nad ok
nom in ne v podstresju, 13) Se je v zgradbi ved kot pet.
more biti v hisi hisnik, 14) zgr:dba mora biti dostojno
in ne suc okolieca motiti prebivanja. -

Ve&inz teh stcnovanj je v zgradbah, ki so
Jene po prvi svetovni vojni in to predvsem v vilah 211
venjskih zgradbah. Lonj takih ctenovanj se je pridobvilo
eijoud. S )

III. kategorija.

V to ketegorijo epudnjo stunovanja, ki 3e
sodobnim potrebaw, vender raspored prostorov ni brez hi
ne povsem solidna-,

Stanovanje mor: biti pod enia kljule-m
segati:

1) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navadnim Stedilnikom
nikou, 4) kopc-lnico, 5) straonise, ki je lahko v kopall
shrambo, 7) klet, 8) drvernico, 9) svetla vidina prosto;
2.60 m, 1o) osvetlitev in zra:fenje mors biti brezhibno,
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je :
0.5 m nad okolnim terenom ali v pedstredju, vendar mo
raven in to v prostorih stalnegz bivanja. Izolacija pro
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foplotnz izoluoeijo wora bit! popolne. 13%) Zgradbe mors oiti &--
fno vzdrZevenra. Motnje okolice ne smejo biti ofitne.

4 Vvedine teh stanove-nj je v zgrudbah edprtege in sl

j eistema, ki so bile grajene po prvi gvetovni vojni in drugi
govni vojni,

!.'iv ‘. l": t.‘if““J“

e

Y to ketegorijo spadajo stanovanja, ki so sicer solid
glena, niso pu opreuljens z m-odermimi pridobitvami. Stanovon=
iurc biti pod enim Iljulenm in mora imeti:

dredsobo, 2) sobe, 3 kuhinjo. 4) strani¥le, 5) shrambo, 6) kle!
svarnico, 7) svetle visinu pr-ostorov vsaj 2.40 m, 8) osvetli=
Min zradenje wmorz biti povoljno, 9) étanovanje ina lahko ko=
gico, ¥i pe je le improvigiruna, lo) zgradba mors biti dobro
'jevcna, Motnje okolice ne smejo biti neznosne.

Skoro vs: %z stanovonjiz se nahajajo v zgrodbah, ki so
"zgrojene pe poireeu 2o prve savetovne vojne.

) ""'(:50 10 o

- —— yenihes e

¥ to kategorijo spadda jo dobre stonovanja, ki nimas=
primernega’ rezporeds prostorov in ne vseh modernih pridobitev '
idobno in ekonomi’no predivanje.

2 Staenovanje obsegu:

obe, 2) huhinjo, %) shrambc, 4) lastno po pok-ritem hodniku
opno stranifde v istem nedstropju, 5) vodovod je v istem
kropju, 6) svetla viZine prostorov vssj 2.40 m, 7) osvetljitev
Senje pomanjkljivo, 8) ev éntuelnz kopulnica in predsodba
improvizirani ter zodasni, 9) pod je navaden - parketi

bl jeni.

Motnje okolice in stenje zgradbe se upoitevajo le

® zelo neugodne.

Skoro vea te etanovanja so v zgrodbah, ki so bile
genc pred leton 1835 - oziroma v noveidih & zanemarjenih ggrid=



w 4 -

V1. kategori-jo.

> V fto kategorijo spadzjo stanovanjs, ki ims

1) sobe, 2) kuhinjo, 3) stranidé-e v souporabi, ve-ndar

nadstropjn, 4) svetlo vifina vsa-j 2 o, 5) stonovanije se
v nezadostno v zdarZevaoni zyriodbi.

Izgled zur dve in okolice ge ne uposteva,

Vedino teh stunovend je v starih zgradbah :

teh ter v podstres jih novejsih zgrodbd

Vil h-tuaar-i;a-

PubrSadBul IRl = RS S-S

V to kftecgorijo sp.dajo slaba stsnovanja v
in podstreSjik. Cbstoi jo 1lchio i%:
1) sobe v kateri j. 5tcéilnik, 2) kuhinje, 3) stranidda,
T gtonovanjia so 1izkl judno v stzrih dotra
beh v novejsih zgr.dbch le v neizoliranih Xleteh odnosno
stredju.,

Etonovenje iazven kaxtegorije.

.
.
————— - —— - P ———

Sew: spad2j0 ves 23 silna stcnovanja v gos
poclopjih, Supah in g£-silnih buraksh.
~
Dodat ni kriterij, ki pride v postev pri IV.,
Va3 VI, in VIl. kate-goriji.
L¥0 sc ugctovi eden takih nedostatkov, 8
vanje nzjuany v asslkednjo elabso kategorijo.
1) Legs stanovunje kih prostorov in sicer
&) lzrazit seve-r,
b) pri tleb 2li celo delons v zenl ji.
2) Ei ne vrta,ue prirernege dvorisfc, niti
nega hodnika eli bnlkonn.
3) 0%itno ster: dosrajena vrata, okna, po
4) C¥itns viegn in ponanjkanje toplotne
B) Velik: oddsljecnost od postaj prometnih
in od trgovin s prehr nc, kokor tudi pomsnjkanja kom
prev: cest, potov in vodovadi,
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DRUGI PREEDL O Ge

Ocenjevanje stznovanj po metodi tolkova-nja
posumeznih el--ementov.

- —— — - ——— - ——— e h— W — - ———— -

V emielu €l. 19. Ursdbe o upravljanj-u stanovonj=
gih zgr<db se naj dolodi vifin: nujeunine na podlagi katego=
ije stonovanja, ki je odvisro od meterijals iz katerege je
jgrcdbn zgrajenz, od koncepta st anovanrje, ureditve, izdelave,
polo%. > in drugih okolnosti, k1 vplivijo na kveliteto stano=
g JC "

| Vsi predlegi, ki jih dosedaj poznamo so poigku=
ali doloditi kategorijo stusnovinja 2z bolj ali manj todnim
Pppisom poscme znih kategoriyj in z oznzko glavnih karakteris=
ik istih. Pre dlog 1jubljenske komisije, ki se je pretresal

' sejl Syveta za komunalne zadev-e MLO Ljubl jena se odlikuje
gned vseh ostalih, ki 80 ncm nn ru%polmgo 3 ten, da je sicer
Ejpopolrejs8i, v keclikor se nor e z besedani oznaditi posamesz=
 kategorije, vendur ime Se gotove nedostatke, ki se po metodi
$8ecnegs ovls & ne morejo odproviti teko, dz bi i gkl judili

B¢ dvome in spore. \

' Sigurno jo; da bomo z& 50 % vseh stanovanj 2
dtovostjo dolodili neko katezorijo, v ostalih 50 € pa bo popis

¥ Z oziror nt1 %o, d: se v vseh panog-nh gospo-'
Potva 1in Eporte brednoti v prednosti posalieznih elementav
toClovanjen, predl-gono tok poimkus uze tolkovinje stanovanj=
th kotegorij v pretres. Ker podobnih primerov ni v literaturi
O vzeld za osnovo vesc glovne prednosti in hibe, ki nastopejo
£ Daprovili ekonomsko primerjavo za posumezne e-lenente in
dolil tisto razmerje, ki odsovurja celoti.

Razlike, ki n stunejo znedajo od 14 do 120 todk,
Bc to todke po ocenjevunju sedvecjejo, dobimo na primer 72
. Sedaj nl vel wvainc kategor ija, temved se lahko za vsako
%o dobi linearna torife, & je sicer boli praviina kot
ftoy v kantegorije, ki imnjo 15 todk rnzlike, toko, da so
fe stopnidaste.
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Ka podl:gi sestaovlijenc tabele bl znadale €@
za posemnezne kategorije:

1., V ViII.zategorilo spadajo vse stenovanja
jih je 1zlolila zdravstvens inspckeija in ves tista, ki
kovenju ne dosegajo 25 todk;

2. VI.kategorija 26 do 40 todlk;

3+ V.kategorijes 41 do 55 tolk;

4. IV.kategorija 56 do To todk;

5. IIT.kategorija 71 do 85 tolk; -

6. If.katcgorije 86 do 99 todk;

7« I. kategorijc loo do 1llo tolk;

Po scotavljonl metodi se todkujejo stanovan

garsonljere in. possuezne sobe.

-Sestevnl clementi oceni se delijo v 4 g

grupes:
= @) zasenji vplivl ne stanovanjej

b) zasrova stanove mje glede razdelitve

ditve;
¢) zsenove stancve-nja glede konstrukel]

d) kvaliteta grodbenih in obrtniskih del.

Vee navedone viplive (pred?osti in hibe)
zgdruZili v 3¢ poetsvkah:‘ki &0 ra-zvidne v tabeli.
1. GOGnJujcﬁb lego hisSe z ozirom na zazid
_-sisten, razgle d i\ obsonlenje; e
2. Vpliv ckolicé$.t.j. dim, smrad, ropot,:
in elidno, kar zmenjiuje vreénost stanovenja;
3. Orientucija sterovenjskih prostorov 2,6
na strebi neba. Za neugodne spatyane sever, severo-vzhol
vzhod /z ozirom ne zamegl jenz ju-trs v Ljubljani /, za
Jug in Jugozahod, 2za srednje pa voe ostale smeri. :
4., Dostop do stanovanja in ureditev vodndl
nikaelj; kot neugodre se smatrajo dcolel in temni dalje
dolgl zunanji dostopi, dostopi preko dvorisé in dostopi
vanje brez vetrolovov in predsob. Led dobre dtejemo d'f
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ppe & stopudcla in vesltibule, ki 20 dobro zli reprezentativno

ani. Vee ostale costope 8tejemo ced srednje.

5. lovo: do Kletn'h orostorov oinossne drvarnice
jorisda ne potvebuje pojusnile, kar velja tudi za postavke

3. Starost stavb je vwetus po periodah, ki’ so nekake
dnice v gr-adn’i stanovanjekih etavb I jubl jane. Todkovanje je
N0, ker vo vdc prednosti in hibe, ki ncstajejo vsled starosti
jovane tudi arugod.

9. ¥pliv etaZ ne vrednost stanovarja se reduna po
%enih todkah le, e ni nobenegs dvigsla. 8e pa osebno dvigalo
jja, ge vo & sltanovunje vrednostijo po-tolki, dololeni za pri=
ge. Vse medetaZe se radunajo za polne etaZe.

lo. Vae lege stanovan] (poloZaj v hisi), ki niso

ne ali podstredne so norualne. Kletna stonovan ja se deljena
e, podstrelina pe v eno grupo.

1l Koncept stanovanja je doloten 2z nadrtom in se ga
Buje glede na praktidnost in uporabl jivoet gtanovanja.

12. Najeunina se bo pladevala po kvadratnem metru po
8o zato nezuZel jene pritilkline, ki niso v razmerju s sobami,
g fega se neugcdno ruzmerje tofkuje. Kvadrature bo treba pri=
Bii.
. 1%. Redm 4dololve Uredbe, da se kleti, drvarnice in
?pi.ne éteje}o v povriino od katerih se piaéu je najemnina,
Prajo te pevriine tolkeveti, Todke veljajo ze vsakih 5 m2 in
Br.o za prostore, ki so v uporabnem sianju. PovriSina prostorov,
A uporabdl jo ved strank skupno se deli s Stevilom strank.

14. Raptopili bodo sludeji, da se nekateri prostori
flno osvet-ljeni, deloms pa so brez oken ali imajo poman jkl ji=
Bvetljenje. V takih sludejih se lahko odgovarjajode tofke se=
€Jo ter sorazuerno podelijo (interpolirajo). To velja tudi za v
2Je v bodofe, kjer nastopajo weliani elementi.

15+ Skoraj vei pisueni predlogli dolodajo ozirowa siu=
P visino prostorov v stanovanju kot odlodujofo za kategorijo
pvanja. Stalisde sodobnih arhitektov je glede stanovanjskih
0rov drugadno in se velinoma doloda viSina prostorov z ozirou
%1 jo kurjave.

16. Pojaénilo je nepotrecbno.
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17« Rudi leaZjega t-oclkovenja se cdnoti
encko kot ked in kupalns ped ekupaj. Fnslednaf stopnis
pejo in umiva 1lnikor, do¥iu velj2a zc najvisjo visto b

nl jene kopelni ca s kedjo, uvrivalnikouw, bidejer, vse &
nrzlo vodo 1z centralne kurijeve, plinskih ali elek-trig
18. Tudi-etranisde je loZeno samo v tri
stranii%e igven stanovenja, WC (straniSfe na vodno izp
za ved stanovanj in WC v 3tanov&nju,_pventue:n1 univaly
5&n je vredroten pod oskrbo z vodo, '
19, 20. Glede elektrine napeljave in pi¥
navodila nisc pefrebna
21. Ogrevenje: kvt nezedovoljivo cgreveny
koveli tam, kjer ne funkcionirajo dimniki, so v uporabi
%Jelezne pe¥i ali festo lon¥ene odnosno pstentne peli 4o
22. Pocé mrzla stanovanjia spadajo vea ong
izolirenini obodniui gzidovi in 8 tropi, sicer s0 delnow
ge Jc del obed rnih sten 2li s“ropa nezadostne izolirang
23. Pod neustrezne stropove 5tejeno vee P

stropove, ki nae ovirajo p#i naamedfanju opreue. Xjer
Sevni stropovi nen¥i odstoj o4 tal kot 1.6 o se te poy
Stejejo.
24, Zs vliaZno in delno vliaZno stanovinjéel
tckrat, Ce izhaja vliags iz nezadostne izolacije zidov &
in posledic zeackonje. Oe je stanovanje vlaZno rudi ne
zrafenje ali preunjhnepa ogrevanja prostorov se no opf
suho. : ol
25. Pod novruulno kvuliteto oneta Stejemo
onet; dodin spadc uaving omet pod oznako ¥trpeino". NoZX
liteta slikarije je priuerno ohranjena ali nova sliker
no 2li kredo z obidajnin valjanjem ali cdrtavanjen. Zif
ali najboljia slikerija spads v boljSo kvaliteto pod M
Pod normalen oplesk pa rafunano ves prinerno ohranjen !
tecnejs8i in svetlejdi oplesk, dolic se smetrc 22 na jbo
roezne emitacije- ‘
28. V isto vrato se 3tejejo navadni 1z2dd
eventuelno tudi pleskcni. Ked deSdidna tla priStevamo’
parketnih desdic, pzs tudi keilolid, med najboljiSo vrot
iz linoleje, gume £1i filec eventuelno tudi pruve pars
¢e s0 zelo dobro okr:.njene ali noves
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_ 27 Pod terazzo tloke &tejemo tudi toko iz raznih
"skib plodfin, v to vrste spadu tudi ksilolid, v najtol jdo
go pa spadajo tlaki i1z bruSenega narcvnege kamna, linoleja in
gniéne plcsdice.

28. Pri obligah se lahko pojavijo tudi bLol jSe le=
@ obloge, ki jih uvrstimo slupz] 2z oblagaui 1z naravnege kamm
bkeranidnih ploEldic v najvidjo vrsto,,

29. Ked slabe mizarske prednete 8tejeuc vse, k! re
e22 jo po svoji obliki,(so nedodobne) ter ovenem ne tesnijo
zapiranju. Pouanjkljivi oa so sitcer vsi, ki se slabo zapirajo.

tesni jo).

30. Xufin tolkovanjia je jasno razviden iz teabele.

Vrednost stenovenja, ki funkcionira kot enota se
misa, ée ga uporablja vel najeunikev ali podnajemnikov za 5
ik, pri souporabi kuhinje pa za lo todk, ki se od seStevka tolk

?ri opisu za tolkovenje se jec poizku3zclo nadine i
0 izrzgze poendstaviti in obrazloZiti tako, d= dL bilo ocenje=
ide in tofkovonie dostopno vsokewu stanovcleu, lLorebiti bodo ncs
A ihne téZave le v postavikah 1., 3. 1l in 12., %i pa jih bouo
$81i dodatno objasniti 2 konkretnini primeri, %e pride te
fdlog v pretres.

Tabelh za toflkovenjes
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Zaps Opie 7rednost, ki _' _____ ocena _
5t. ge todkujejo: totke
1. TLega hife: zagidalni sis= _ neugodna = _srednja_
tezi, obsonéenje, razgledi: 1 o=t
> Volivi okelice, dim smrad, _ wofan _ _ _ofednji g
g ropot. prah itd. 0 3
Orientacijec stenovanjskih " -
3» prostorcv - Beugodns | _sSredule
1 3
4: Dostop do stenovanja in uredit$ neugoden__srednji ©
tev unodnih korunikaci}) 0.5 1.08

W S e M B e R S e s e A B e am e e as Em e R Em e S am we -

Dovoz do kleti, drvarnice z vozom ne teiZje
5. in dvorisda _ dostopno_ _dostopno
0.5 1.00
Uporabnost dvorisc¢a in eve _ ne_ _ _ _ _ deloug 3
gy vwvrta ' 3
025 -)OO
Eonalizaei je rez poranjkl
T R RN L N L L g I Sl = Yo 3
0 1
8 Sterost stavbe (odnosno zgrajena zgrojena g
*  stanovanje). do 1895 1895 -~ 1§
| e Y R
B ) 1 2
Vpliv etaZ ¢e ni dvigela Kadév. V. etaZ 1IVe
ta '
9. O s o o i " o

- M e A Em W e s e e

II. eta%a I, etaZo
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A Cpis vrednost, ki _ _ _0cena '\
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. se to ujey & o &R o
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Lega (poloZaj) stono= ¥letno stan. Xletno s. Podstrcs.l
venja tla nad 1.5 tla 0.5~1 stan. 8%t

ROt niye _ pod mive. . ZiT ol Ea
0 1 2 S
neproktiden | zadovoljiv - sodche
Koncept stenovanja ] 4 t

Ruzoerje povrdin sob  povrsina  poyrSina  povriina_pov

in kuhinje nooprom pri=’ ) L -
$iX1inan 25 2 SO SR 12 PRSI |} B)
0 1 3 5
Kvedratura kletnih preo= brez do 5-1l0 1l0-15 15-20 20-7
storov za katere se ne tainih 5 K2 m2 me L
plcduje najennina S -2 5 TN W N OV T SO 3 -
0 1 2 3 4 5
Dnevna razsvetl java _brez oken bogagjgljiga“ _ dobrc
0 1 3
Visina prostorov do 2.4 m_ 2.4-2-8 2.8-3.20 preko 3.:i2
0.5 3.00 2.00 1.¢
Oskrbs z vodo Vodnjink Vodovod iz= Vodovod Vodovo
- =~ - J¥en _stan._ 1 iztok _ved igt.
0:5 1 %N 4
Kopolnica Brez Xnd+peé¢ Kad, pe® Bogato opre:=
kopal .ali prha in unival., 1jenn kouplct
kopalnieca
N RS e B e o F R
. Stronisde Suho stromdde WO ze ved WC v stu=
izven stanov, _ ston,skup. novanju
p? 2 4
Elektriénag brez ~o:nn'rlli a !4 Y
instalac ijn R R R L S ~z2dovol jiva =
| 0 1 2.
nin . By D = .n.e = SR sy -dg A
0 2




Zeps Opis vred- nost, ki  _ _ _ _ _ Cecena _ 3
5t. ge tolkujejo: TR
21. Ogrevanje prostorov Brez Hezzdovo=  LonZene 1
pe i 1ljivo ngrev.pai-entne
oc8 1
o 1 2
22. Toplotna izolacijo Mrzlo stanov. Delno pouanj
X1 3 42 VO
3 o 2
23, Konstrukel jo stropa Neustrozni Lcseni strop
- 5Se) ST GRS N, i .
y o 2
24: Izolacij o proti vlegi Vla Zno Mestono -vicino_ 8
0 1
25, Kvoliteta ometa, sli= Suh2 in za= Norm2lna
karije in oplckkov nenarjens _  kvaliteta_ 1n
0 2
26. Kvoliteta tal v Mehki les Dedéidna tla
gobzh in kuh, in ksilolit
1 3
27. Kvaliteta tlakov Opveka,beton Terncctlcki, °
v pritiklinzah keilolit,bet )
e oy DROBRR.
Ons 1.5
28. Obloge sten,strocneki} bre z oljnati plesk les
prostorov in kuhinje kex
2 na
0 1
29. Kakovost nizarskih gl-bzs - pomanjkl jivo
izdelkov 3i
1 >
30. Zasloni oken brez platnene za
_____ polknice _ _ _3&
0 1

B
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PrEDLOG Z. ,K.1EGCRIZACIJC STuNOVLEJ

e i S ——

R Komisija za realizecijo Uredbe o upravl janju st.=
vanjskih zgradd v Ljubljani je sestavila dva predloga, po kate=
th naj bi se izvedla razvrstitev stanovanj v posamezne kategori

Prvi predlog je podoben velini predlogov kategorize
Je stanovanj drugih mest nele dr¥ave & to razlik-o,da kategorij
joéteva jo pred vsen 1jubl janske prilike gredenj stenovanjskih pr
orov v raznih &asovnih pbdobjih.

Drugi predlog pa je seetavl jen po tako zvanem tod&=
ynen sistemu, kjer se upodteva jo vei faktorji, ki lahko vpli=
J0 na ragvrstitev stenovanj v ustreszne kategorije. Ta nadin je
¥ ter je z njim moZno odrediti tudi v okviru Ze dolo¥ene kate=
rije todno vrednost vsake todke, ker so tudi v obmo¥ju iste ka=
gorije ena stanovonjz slabsa odnosno boljSa od drugih.

Ker bo o teh pred-logih razpravl jal MLO na svojem
Bedanju Sele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v
pPr<vo. kore bitne predloge lahko poSljete tudi direktno na -

)y Kresija, soba 67/I1.

PRVI PREDLOG.

Oce-njevanje stanovanj po opisu posameznih
ketegorij.

I. kategori~ja.

V to kategorijo spad2jo stanovanja, ki imajo sedo=
L razpored prostorov in so opremljens z veemi modernimi prido=
vani za udobno prebivanje. Stanovanje je v brezhibnem stanju.
Stanovanje mora biti pod enim kljufem in obsega:
Predsobo, 2) sobe in kabinete, 3) kuhinjo z navednim, elektrif:
Plinskim stedilnikom, pomovelnik odnosno pripravni prostor,
dpalnico (banja, umivalnik, kloset, bidet), 5) stranisde z
fElnikom, 6) shrambn, 7; sobo za slufkinjo, 8) klet, 9) drver=
» 10) pralmico in sudilnico v souporabi, 11) de je stanovanisc
= ali vidjem nadstropju morz imeti osebno in tovormo dvigalo.
e Je v zgradbi vel kot troj e stanovan) mora biti v hisSi t:
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hidnik, 13) tudi zgradbe in ozolicc mornte biti odlidng
Vetinu stinovanj t e kateygorije je bila 3

prvi svetovni vojini; odn. so bila temel jito adzptirana®

sturih hi3ah.

@

.... e han a M

V to kategorijo spad-jo stanovanje m udob
dom prostorov in so poedini pros-tori neoporedno v ends)
opreml jeni .

Stanovinje, ki morc biti pod enim kil julem
1) predeobo, 2) enbe, 3) kuhinjo z navadnin Stedilnikos
nopel javo ter pomivalnik, 4) kopalnico (banjs in uamival
nis%e (%e sta samoc dve sobi je stranilde laohko v kopaln:
biso 2za sluZkinjo, 7) shriubo, 8) klet, 9) drvarnico, y
in suSilnico v soupor:bi, 11) st ronske prostore, kjer
st2lno in so lshko irndirektno osvetl jeni, toda brezhib§~
rani, 12) stanovanje me sue biti manj kot 1.5 m nad oke
nom in ne v podstrefju, 13) e je v zgradbi ved kot pet
mora biti v hidi hiZnil, 14) zgr-dba mors biti dostojno
in ne smc okolica motiti prebivonjua.

Velina teh stcnovanj je v zgradboh, ki sol
Jene po prvi svetovni vojni in to predvsen v vilah 211
venjskih zgradbsh. Konj takin stonovanj se je pridooilol
cijond.

III. kategorija.

V to ketegorijo spud:jo stznovenja, ki Ze
sodobnim potrebom, vendar raspored prostorbv ni brez hib
ne povsem solidn:.

Stanovanje mor. biti pod enia kljule-m 1in
segati:
1) predeobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z n:vadnim Stedilnikom
nikou, 4) kopc-lnico, 5) stronidfe, ki je lahko v kopall
shrambo, 7) klet, &) drvernico, 9) svetla visina prosto
2.60 m, 1o0) osvetlitev in zr Zenje morr biti brezhibdbno,
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je
0.5 m nad okolnim terenom ali v podstresdju, vendar mnord
raven in to v prostorih stolness bivanjo. Izolaeijs pro
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plotns izolecijs wora biti popolna. 13) Zgradbe more biti do-
p vzdrievanz. Motnje okolioe ne smejo biti o%itne.

Vedinn teh stanove-nj je v zgradbah odprtege in sku)-
jdstema, ki so bile grajene po prvi svetovni vojni in drvgld
vojni.

IV, kategorija.

‘ V to ketegorijo spadajo stanovanja, ki so sicer solld
jena, niso ps oprcmljena z m-odernimi pridobitvami. Stanovan=
pa diti pod enim Xkl julem in mors imeti:

fedsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo, 4) stranisle, 5) shrambo, 6) klet
arnico, 7) svetle vifine pr-ostorov vsaj 2.40 m, 8) osvetli=
n zradenje mor2 biti povoljno, 9) stanovanje ima lahko ko=
lco, ki pa je le improvizirena, lo) zgradba mora biti dobro
}vana. Motnje okolice ne smejo biti neznosne.

: Skoro vsa ta stanovanja se nahajajo v zgradbah, ki so
fggrajene po potresu do prve svetovne vojne.

V. _kotegorija.

- -

V to kategorijo spadc jo dobre stanovanja, ki nima=

4‘ mernega razporeda prostorov in ne vseh modernih pricobitev
gobno in ekonomiéno prebivanje.

. Stanovanje obsego:

pbe, 2) Wuhinjo, 3) shrambo, 4) lastno po pok-ritem hodniku
opno stranifde v istem nadstropju, 5) vodovod je v istem
f,opJu; 6) svetla vidina prostorov vszj 2.40 m, 7) osvetljit:zz
raSenje pomenjkljivo, 8) ev entuelna kopalnica in predsoba

le improvizirani ter zelasni, 9) pod je navaden - parketi

bl jeni.

Motnje okolice in stenje zgradbe se upoitevajo le

D zelo neugodne.

Skoro vsa te stanovanja so v zgradbah, ki so bile
Jene pred letom 18395 - oziroma v novejdih e gzanemarjenih zgrad=



V to kategorijo spods jo stanovanja, ki 4
1) sobe, 2) kuhinj¢, 3) stranisé-e v souporaubi, ve-ndar
nadetropja, 4) ovetl. vifins vsa-j 2 m, 5) stunovanje s
v nezadostno v zdrfevani zgr dbi.

Izgled zgridbe iu okolice se ne uposteva,
Vedine teh stunoven] je v starih zgradbah
teh ter v podstredjih novejSih zgradb

V te kategorijo sp dajo slaba stanovanja
in podstredjih. Obstojijo lohlo i%;
1) sobe v kateri je Stcdilnik, 2) kuhinje, 3) stranidda
2 stonovanjie so izkljuZno v starih dotraj
b:h v novejEin zgridboh le v neizoliranih kieteh odnosne
stred ju.

Stanovanjc izven kategorije.
S A A L W AR B Al DA

Sew sprd2jo veo za silna sticnovanja v cosp
poslopjih, Supah in z:si1lnih borakeh.

Dodat ni kriterij, ki pride v poutev pri IV.,
V., VI: in VII. kate-goriii.
Ako se ugctovi eden takih nedostatkov, s
vanje najuanj v acslednjo slabdo ka:eéorijo.
1) Lega stonovanjs kih prostorov in sicer:
* &) izrazit seve~r, '
b) pri tleh eli cclo deloma v zeml ji-
2) ¥i re vrta,ne priuernege dvoridds, niti
nega hodnika £l1i bdolkona.
3) O¥itno etere dosr:jonn vrata, okna, pod
4) Ofitna vleg: in pomanjkanje toplotne iz
B) Veliks oddsljencst od postaj prometnih
in od trgovin & prehr no, kokor tudi ponan jkanje komunal
Prev: cest, potov in vodovodx.
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Ocenjevanjc stanovanj po wmetodi tolkova-rjo
posameznih el-ementov,

—————— ——— et © L R S . —— e —— . ——— -

'

V emielu &1. 19. Urecbe o upravljanj-u stanovinj=
ik zgradb se naj dolo¥l viSin: nujeunine na podlagl katego=
fde stonovanja, X1 je cdvisno od moterijals iz katerega Je
radha zgrojena, od konceptc st cnovanja, ureditve, izdelave,
§lo%.3: in drugih okoinosti, ki vplivajo na kvaliteto stano=

Vsi ﬁredlogi, ki jih dosednj poznamo so poizku=
811 doloditi kategorijo stanov.nja z bolj 2li manj toSnim
ppisom poscme znih kategori] in z ozncko glavnih karakteris=
¥ istih, Pre dlog 1jubljanske komisije, ki se je pretresal
} sejl Sveta za komunalne zadev-e VMLO Ljubl jana se odlikuje
med vseh ostalih, ki so nim xa  ruspolago s-tew, da je sicer
Sipopolneidi, v kolikor se mor e z besedani ozna¥iti posamez=
. ketegorije, vendur ima 8e gotove ncdostatke, ki se po metodl
igecrega opis & ne morejo odpraviti tako, ds bi 1 s2kljudili
dvore in spore.

Sigurno je, 4a tomo za 50 % vsch dtanoviny 2
itovostio dolodili ncko kotegorijo, v ostalih 50 % pe bo popis

Z ozirom na to, d: se va veeh panog-oh gospo=
retva in 8porte ¥rednoti v prednocti posawveznih elementov
tockovanjcu, predlzgauo tuk poimkue za toSkovinje stanovanj=
,' kutegorij v pretres. EKer podobnih primerov ni v litercturi
10 vzell za osnovo vec gl:ovne prednosti in hibe, ki nastopejo
T naprovili ckonomsko primerjavo za pos:mezne e~lenente in

@ dcl1 tieto razmerje, ki odgevurja celoti.

' Roglike, )i nsotenejo znasajo cd 14 do 120 todk,

b 8¢ %o todke po ocenjevunju ssitejejo, dobimo na primer 72
Wk, Sedaj ni ved vaZnc kategor ijn, temved se lahko za wsako
ko dobi linearna torifa, ki je sicer bolj pruvi¥na kot
litey v kategorije, ki ir=jo 15 tolk razlike, -teko, da =0
ri’e stopnidoste.



Ka podl.g i sestevlijene tabele bi znadale
z& posamezne kategorije:
: 1. v ViI.kategorilo spadsjo vsa stenovanja
Jih Jje 1zlo¥ila zdravstvens inspckeija in ves tiste, ki
kovanju ne dosegajo 25 tollk;
2. VI.kategorija 26 do 40 todk;
3+ Vikategorije 41 do 55 todk;
4. IV.katepgorija 56 do To todk;
5. III,.kategorija 71 do 85 todk;
6. IXl.kategorija 86 do 99 todk;
T« I. kategorije loo do 1llo todk;

Po sestavljeni metodl se todkujejo stenova
garsonli jere in. posawezne sobe.

- - ——— ] —

rginanil» ocehi:

" .Sestovni clementi seenl se delijo v 4

grupo:
#=0 ‘a) zunonji wplivi ne stanovanje;
b) zasnovs stonove mic clede roszdelitve in
ditves

¢) zasnove stanovi-nja.glede konstrukoedj
d) kvaliteta grodbenih in obrtnikih del.

Vee navedere vulive (prednost* in hibe) sma
zdruZili v 3o poetavkah,‘kd g0 ra-zvidne v tabeli.

1. Ooenjujedb lego hlub 2z ozirom na zegid
sisten, razgle d in obsondenje; .

2. Vpliv okolicé?;x.j. dim, sarad, ropot,
in sli¥no, kar gmenjduje wvrednout stanovanja;

3. Orientacija stanovenjekih prostorov z ,02
na strshi neba. Zaz neugodne smatrano sever, eevero—vzho‘
vzhod /z ozirom na zamegljena ju~tr: v Ljubljani /, za 4
Jug in jugozahod, za srednje pa vse ostale smeri.

. 4. Dostop do stanovanja in ureditev vodnih
nikeeljs kot neugodre se suatrejo dolgi in temni delje sf
dolgl zunanji dostopl, dostopi preke dvorisd in dostopi
vanje breg vetrolovov in predscb. Med dobre Stejemo direl
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@ &8 stecpudv®a in vestibule, ki 2o dobro «li reprezentativi.»
'ni. Vse ostale tope &t p1ﬂ.n .ea srednje.

' 5. Dovoz 6o kletnih prostorov oinosnc drvarnice
%riééa ne potrebuje pojasnile, kar veljo tuéi za postavke

8, Starost stavb je vzetu po periodon,.ki so nekake
ice v gr-adnji stanovanjskih stavb L jubl jane. Tolkovanje Je
}, ker so vec prednooti in hive, ki nastajsjo wvsled starosti
svane tudi drugod.
' Q. Vypliv e*taZ n2 vrednost stanovanja se raduna po
fﬁnih todkah le, &e ni nobenegs dvigala. Ce pa osebno dvigalo
)ja, se vs a stanovanjia vrednostijo po tolki, dolodeni za pri=
§e. Vse medeta¥z se radunajo za polne etaZe.
lc. Vse lege stanovanj (poloZaj v hisi), ki niso
fu ali podstredne oo norualne. Kietna stanovan ja se del jena
By podestredna pa v eno grupoe.
11. Koncept stenovania je dolofen z nadrtom in se gu

Je glede ne praktiZnost in uporabl jivost stanovanja.

_ 12, Najeunina se bo pladevala po kvadratnem metru pov
80 zato nezuZel jene pritilkline, ki niso v razmerju & sobami,
:_tega se neugoedno razmerje tofkuje. Kvadrature bo trebs pris=

13. Readn dololbe 6redbe, da se kleti, drvarnice in
ne 8tejejo v povrdino od ksterih se pladu je najemnina,
ora jo te povriine tofkovati. Tolke veljajo za vsakih 5 m2 in
’gmo za proatorc. ki so v uporabne:n staniu. PovrSina prostorov,
:». uporabl;n ved strank skupno se deli s Stevilom strank.

14. Nastopili boco sludée ji, de sc nekateri prostori

ilno osvet-1jeni, deloms pa ©o brez oken aii imajo pouanjkl ji=
Bvetljenje. V takih sludajih se lahko odgovarjajode tolke se=

[@jo ter sorazmerno podeliio (interpolirajo). To velja tudi za

Mje v bodofe, kjier nastopajo meSani elementi.

15. Skoro]j vei piaaeni predlogl dolodajo oziroua sma
visino prostorov v stanovanju kot odlodujo%o za kategorijo
dvanja. Stalisde sodobnih asrhitektov je glede stanovanjskih
ftorov drugadno in se vedinoma dolodae visSina prostorov z ozirou
8%1i jo kurjave.

16. Poja@dnilo je nepotrebno.
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t-olkovanja se vrednoti
Kaslednja stopnis

17. R.d1 lazjego

-
- e~ -

encsko kot kad in kupnino ped skupaj.
pedjo in unmiva 1nikou, dolim valje ze najvisjo vrasto b@

nljena kopelni ca s kedjo, vrivseinikou, bidejen, vse 23

mrzlo vodo iz centralne kurjeve, plinskih &l elek-tri@
18, Tudi stroniffe je l1ofeno somo v tri @

stranis&e izven stanovénja, WC (stranidde na vodno izph
za vel stanovanj in WC v stanovanju, Eventueinl univa
gl

5&u je vredroten pod oskrbo z vodo-
19. 20, Glede elektrifne napeljave in P

navodila niso pefrebno
21. Ogrevenje. kot nezedovol jivo ogrevan

kovali tam, kjer ne funkcionirajo dimniki; so v uporab

%elezne peli ali Jesto lonZene odnosno pctenine pedi de
22. Pod arzls sitcnovanje spadejo vsea onal
in 8 tropi, sicer so delno

"
izoliranini obodni.i zidowi
g ropa nezadostno izoliray

8ec,  je del obod nih sten al:x
25. Poé neustrezne stropove Stejeno vee |
Kjer 3§

stropove, ki nos ovirajo pri names&anju opreae.
por

devni Btrobov; nendi odsto) od tal kot 1.6 n se te
Stejejo.
24, 22 vlaZno in delno vlaZne stanovanje

vakrat, €e izhaja vlioga 1z nezadostne izolaocije zidov

in poslediec zamekonja. Ce je stunovanje vlaZno radi ne

graenje ali preunjhnepa ogrevanje prostorov se naj
. .

suho.
25. Pod norualno kvuliteto ocsta Hteje:

liteta slikarije je prinerno ohranjenn
no 2li kredo z obicajnin wvaljanjen ali
ali najbol jda slikerija spoda v boljSo
Pod normalen oplesk pa raduncrno ves priperno ohranjen

teone j81 in svetlejsi oplesk, do¥inm se smatrs 20 naj

razne emitucije-

268. V isto vrsto se Stejejo navadni 12
eventuelno tudi pleskani. Lied deS&ilna tle priStevanol
parketnih de3&ic, po tudl ksllolid, med najboljsc vrs
iz linoleja, gume &li fiib: eventuelno tudi prave pan

ée 80 zelo dobro ohrunjene ali nove

cértavanjem.
kvaliteto pod



Y6,

i

! cd terazzo tlake stejemo tuéi voko iz rogniz
pnekih plos€in, v to vrstc spada tudi ksilolid, v ne jbol jdo

$0 pa spadujo tlaki iz brulenggz narsvnegs kaunz, linoleja in
amilne plosdice.

28. Pri obligah se lahko pojavijo tudi bol jSe le=
y obloge, ki jih uvrstimo skupa] 2z oblégaui iz noravnege kanno
Tkerami*nih plodS&ic v najvidjec vreto.

29. Ked slabe uizarske predunete Stejeunc vse, k' v»
rez2 jo po svoji obliki,(so nedodobne) ter obenen ne tesnijo .
gapiranju. Pouanjkljivi pa so sbecer vsi, ki se slabo zapirajn
) tesnijo).

20: Kadin tofkovanja je jasno razviden iz tabele,
_ Vrednost stanovenja, ki funkcionira kot enota se
n§sa, &e ga uporabljz ved najeunikov 2li podnajeunikov za 5
ok, pri souporabi kuhinje pa za lo todk, ki se od seitevka todk
1je.

Pri opisu za tofkovanje se je poizkuizlo nadine 1y
izraze poendstaviti in obrazloZiti tako, d2 bi bilo ocenje=
Je in todkovinje dostopno vsakeuu stanoveleu, Korebiti bodo no
8 jhne teZave le v postavkah 1., 3. 1l. in 12., ki pa 3ih bo..

sali dodatno objasniti z konkretnini priueri, &e pride ta
0g Vv »retres.

Tabela za totkovanje:
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Opis vrednost; ki
ge todkunjejo:

Lega hife: zazidalni sis=
ten, obeondenje, razgledi:

Volivi okolice, dim smrad,
ropot, pran itd.

Orientacija sta2novanjskih
prostorov

S e e mm am e e e
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Dostop d0 stenovanja in uredi$ neugoden

tev uhodnih konunikaci)

G G G WP B W R e Be e e ae B G EEm W S Em W ee SR Es e e ws we

Dovoz do kleti, drvarnice

in dvorisda
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e mE e B R e e e e am we wE e e e

vrta

1 3
_ uwo¥an __ _stednji
0 3
. neugodna _srednja’
1 3
....... srednji
0.5 1
Z VOZOm ne teZje
.. dostopno_ _dostopno
0.5 1.00
I e B delowd
0:5 1
brez pouand
e RS S o ya_ .o
0 1

W EE SE SR e e aE e TR M EE ee SE R GRS aE WR e S e s em wm wm -

Starost stavbe (odnosno
stanovanja).

Ypliv etaZ e ni dvigela

Do 25918 -~ - SO
2 ! 2
Nad V. V. etaZ 1IVe
etaZ

e ew me e mem ww ae ww e

zgrajena zgrojena Z
do 1895 1895 ~ 19
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Opis vrednost, ki ocena
AR IG, { S ST rbian Vgt WE i o AR gl ) N T Wi
Phega (poloZuj) stano= Xleino sten. Xletno s. Podstred.hi.:
' venja tla nad 1.5 +t1l. 0:5=<1 stan, ot
' pod_ miv. . pod-mive. o o _lilid
0 1 2 6
ngproktiten | zadovoljiv | sodobern
Koncept stenovanja i 4 .
Raguerje povrdin sob povrsina _ powvrdSina  povriina po-il
in kuhinje napram pri= 1:1 5:1 2.1 431
tiklinan - - - - - & TR - e ETo L AT
0 1 2 5
| Evodratura Xletnih pre= brez do 5-1o 10-15 15-20 20-25
ptorov za katere se ne talnih 5 2 m2 ne 2 12
pladuje najemnina B > v PR R OC APk NI
0 1 2 3 4 >
Dnevna ragsvetl juvo brez okgn . pomanjkliiva  dobrg
0 1 3
--------- " ed e wwem e wm e e e e me e o wm dn e me e e me
Visina prostorov do 2.1 _ 2.4-2.8 2.8-3.20 preko 3.20
v \Js's 3“00 2'00 . 1.C
Oskrba z vodo Vodnjck Vodovod iz= Vodovod . Vodove
By _ven_stan, 1 iztok ' veZ igzv.
A C:5 1 5 4
--------------------------- P o v = -
\
Kopolnica Brez Knd+pe¢ Kad, pcé Bogato oprec =
- kopel .ali.prhe in unival. 1ljena kouple
kopalnica

=07, THRAENGETA T NTIT FAU RO e 8750

SR Em G e me A W Ew WS SR S S e we e mm SR MR we e ewm AR Sm s e ew en es es -

Stranisde Suho strrnis%e WC zo ved WC v 8 n=
: izven stanov, _ ston,.skup.  novanju
y 2 4
Elektriéng brez pononjikl jiv s 13 ;
instalac ijn -PZeZ pomenjxliiva _ | _szodovoljive
0 1 2
Plin Kb} ne de
“ : - 0 2




Zep. Opis vred most, ki = _ _ _ _ _ Ocena 4
8t. se totkujejo: m'e &k a
2l. Ogrevanje prostorov Brez HNezzdovo- Londene
ped i 1jivo ogrev.pat-entn
ped i
o} 1 ' 2
22. Toplotna izolaeija Mrzlo stanov. Dflvo pouan
Xliivo _ _
. o 2
2% Konstrukei je stropa Neustrezni Leseni stro
strop
' - —— - - - - - . - - -
0 2
24, Izolucij = proti vlcgl Vla ing _Mestona -vicZno
0 1
25. Kvaliteto ometa, sli= Suha in za= Noraclna I8
karije in oplckkov nemarjena _ _ kvoliteta 1
0 2
26. Kvanliteta tal v Mchki les Deédidna tla
sobzch in kuh, in keilolit
1 3
27. Kwaliteta tlakov Opeka,deton Terancotloki,
v pritiklinah keilolit,bet
7)1 2R B plodée _ _
005 1--5
28. Obloge sten,strcnskil Dbre z oljnoti plesk 1€
prostorov in' kuhinje ke
U N € n
0 1
29. Kokovost mizerskih slsbs  _ pomanjkl jivo
izdelkov 1
.
30. Zdsloni oken brez platnene zav.
..... polknice _ _ 3
0 1

G e em e ewm WP e eE Em e e m




F ‘_...L: -lan Lla- A\Ml.‘sx-'.i. valy L -'JPL:JDLB x) U?RII‘JLJJ‘A:IJU
STA JOVARJ XIH ZGRADE.

q%edlog razdelitve ceste na cane v smislu zahiev
jé 0 uprav janju stoanovanj kih zgredb:

Komisija za regl)zacijo Uredbe o upravljanju stenov::

pzdelala p'edlog razdelitvy mesta na 4 cone.

ri ten je upoSt val-a oddal jencst sta+~novanj od ere¢=
36 2esta in njegovih najve nej-5ih kulturnih, gospodarskih in
wnih ustan ov, urejenost ! “mu-nalnih naprav (ce ste, vodovo’,
plizacija, javna ragsvetlje a, plin itd.) s &imer pa je tudi v
men zedod8& eno zdravstven o pogoljenm.
Prva cona obsega . aj-0Zji center nesta, Xkjer so ko=u-
jrirane vse najvaZne;Se kul urnc, gospodarske, upravne in gnans
@ in3titucij e. V glavnen j k-onunalno urejena, oddaljencst 2
Xtoék znasa okrog lo min. p-Zhoje do centra.
1 ¥eje med prvo in dru go conc tede po 8 lededih ulicnd
P 0F, Resljeva cesta, 2Znajski most, Kopitayjeve ulica, Krekov
#1 Metodova ulica, RoZna uliceo, Mestni trg, Star i trg, Gorrii
Btilov trg, Cojzova cesta, ASkerieve ulica, Taba-8na ulica,
Beniska prog a do Titove ceste - trg OF,
: V prvo cono spadajo vse hiSe, ki inajo' hiSne &tevilk
&n zndtraj novedenih ulic.
Dr uga cona obsega 3irki center uesta. 0d4daljenost ¢
Binih to¥k od centra nesta znada povpredno 20 min, v glavnen o
Analne napra ve vel ali nanj urejene, leZi v obuodju osebnega
nega prone ta (trauvaj, troleybus), kar onogo¥a prebitalcer
er dostop v mesto. V njej so situirane nekatere va¥nejde
ne, znanstvene in gospodars-ke ustanove.

Heja med drugo in tretjo cono tefe po slededih uli=
# KrZifeva ulica, Linkartova uli-.2 (ned ErZi%evo in Robbovo
20) , Robbova wulica, Vilharjeva cesta, preko kol-odvora na
::-kovo do Kjegofieve ulice, NjegoSeva, LipiZeva ulica, Zivinc=
vniska ulic a, RoSka cesta, Grubarjev prekop, L jubljanica.
a8%ica do Hajdrihove ulice. Hajdrihova ulica, GlinSka ulic:,
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Levéevae uplica, Ceste ., vrekou RoZnika do stare cerkve 3
1zId. juno Ulica Kilana Isajena, v ravni &yti dreko Gorend
proge na Einspilerjeve ulico do IMtove ceste, ZrZid-eve
V drugo cono speda;-o vese hife; ki iusjo nif
ob aii zrotraj navedenih vlic.g izjeuno hid v Ulici Xilays
ki spadzjo Ze v tretjn cono.
Ir etja cona s¢ ruygteza ob glavnih pronetnil
nestnega lokolnegy vroueta, 0ddel-jonost skrajnih tolk
no 22.:dn, boje, voZnje z trauvajen nli trojejbuson 4o af
. 1
Yejo ned tretjo in detrto cono tele o slede
Titova cesta do liuba-dove ulice - vzhodno d@
Mariborske uiice, Mariborsks ulic-&, Dinicova, podaljsek)
do Bopnidke ulice, Topniika do Ai_b:nske ulice, Albanskefi
severno cd Svet-ogavsie, Oarja Dufana, Grassellijev-e in
ulice do Linhartove ceste, Linhartova cests, do kriZis
cesto, Zalske cea%n, zohodno od Pokophiliske ulice, Ulica
garleve, Zakotnikova ulica, Z:lodka cesia do kriZis-3a Vi
deve ulico, Ljubljarica, zahode 2@ Ulfice Na Pe3i, Puzlis
Povéetove ceete, Povietova cestz do dolenjske %Zeleznice,’
proga, Hradecke-ga cesta do kone-a odcepa poti na Gol
§t. 32, Pot na Orle, €eu Golovee, vkl jusne Rukovnik, Dol
ceste 2o his. 8 t. 64, 7eleznicz sd do Orlove ulice, Orlg
do IZenske ceste; ravna &érta na i 2iiv Malege grabna, Me
Zelene potl, %clena pot, Loseskegz ulice, Gerbideva ulily
7ideva ulica, Zavetiflka ulica, Gr-edaslica, Merénikova &
Yriaskd ceste, Viika cesta do Zel-ezniSke proge 1in do CK
Brdo, Ceste %VI I, Cesta IV, Cest a V, 0adova ulica, prel
do Veodnikove ce-ste, Vodnikove ce-gta do SiSenske o-este
+8ka cesta, Celovika cesta do gutsmanove ulice, Gutsmanoy
¢o #Zelezniske proge, nazaj do JansSevya, Samova ulica, S
ulica vkljudno FPranketove ulica, Vodovodna cesta do Pos&l
Posaveka ulicc do urtve proge, ¢b nrtvi progi do Glavy
Glavarjeyva ulica, zchodni odcepi cest ob Titovi ces ti
Hubtldova ulicz,
V tretjc cono epadzjo vee hide, ki imajo h¥
vilke ob in znotruj navedenih ulic z izjeco Pckopaliékéts
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‘, ki spz date %e v Zfetrto cono,

V trétjo cono spada tudi grajsko poslo-pje na I jub=
gradu; ‘

Stunovanjslke ggradbe , ki leZe izven z goraj opisane

dajo v Cetxrto cono.

Pri najeunini so bo upofteval vpliv cone tako, da sc * |
riji prebil dolofen odstotek 2z ogirom no cono v kateri 1e”’

Injska sgruachba.

ViSina odstotka bo d-olodena v posebnem odloku, ki bn

aval naje-mnine.

Prosiuec vee driavlje-ne nesta Ljublja ne, da dostavi -

Ji za realizacijo Uredbe o upravljanju stanovanjskih zgradd -

8 ulica 1 . soba 67/II. svoje pismene priponbe.




K temu predlogu dajem naslednjo utemel jitev,

Svet sza komunalne szadeve je imenoval posebno ko=

pijo za pripravo realisacije uredbe o upravl janju stanovanj=
fonda na teritoriju mesta Ljubl janes, EKomisija, ki je pri

gda s delom, je pred vsem Zelela redSiti tiste dolodbe uredbey

80 po samem znadaju potrebne, da se hitreo isvedejo in

pipravi nekatere predloge sa ta dolodila. ¥ Jasu dela je

misija pri¥ila na ve’ nejasnih vpradanj v svezi sz uredbo in

ger eno glavnih vpradanj je v tem, kakina naj bo organisacija

7 njeske skupnosti. Pri tem se je v diskusiji pojavilo veli=

) raslidnih mnenj. Nekateri tovarisi so predlagali, naj bi

‘ njsko skupnost organisirali take, da bi lahko ekonomske

pepodarili s stanovanjskim fondom, ki bo po novi uredbdbi

ifel v stanovanjeko skupnost. Drugi predlagajo sopet, da

bo stanovanjeka skupnost ¥im manjda sato, da bo bdli%ja

cem, ki so konkretno vkl jufeni v neko stanovanjske

8te 8 tem v zvesi jJe komieija pripravila ved predlogove

predloge ste dobili Ze napisane, Setrti predlog bom skulal

braslofiti, ker ga ni bilo Sasa prepisati in poslati veea
bornikom. Dalje je komisija prisSla na nejasna vpradanja v

5 Slenu uredbe. Clen 25. uredbe predvideva, da mora Mestni

f' ski odbor predpisati gotove pogoje za poslovanje stano=

anjske skupnosti, katere pogoje naj bi mestni 1judeki odbor

A obravnavale V sami raspravi se je pokaszalo, da bi velikeo

prafanj moral 1judski odbor obravmavati in predpisati, med nji=

tudi pogoje sa samo distribucijo stanovanj, ki bodo e

rosti in potrebni, da se dajo prosilcem. Okrog tega vpradanja

bila velika rasprava in nismo prisSli na Siesto, sato be

otrebno ta Slen ponovmo todneje obdelati, ker se na eni strani

pojavl ja vpradanje, da ni veliko moZnosti sa distribucijo samo,

ter o pogodbo, ki jo majemnik sklene s stanovanjsko skupnostjeo

obi jamstvo, da njegovo stanovanje ne bo dotakljive, dokler

ta pogodba v smislu dolo#il uredbe ne bo rasvesala. Tu se

samo za stanovanja, ki bodo postala prosta po teh dolodilih,

ih sluldajev pa za distribucijo ne bo ostalo.

. Komisija je predlofila tudi dva predloga sa ka=
gorizacijo stanovanj. Predloge ste prejeli in je ¥eleti,

a bi v raspravi dali kritidne pripombe in predloge za eventu=

dopolnitev enega ali drugega predloga.

‘ Predno bi prisli k raspravi,bi spore¥il koliko his
ride po novi ureddi v fond stanovanjske skupnosti, Ta Ptevilka



' §isto tolna, ker jo za enkrat Se ne moremo doloefiti. Po grobd
atkih statistidnega urada pride v ta fond okrog 3loo hil
skupno 16000 stanovanje Pri tem so upoditevane vse hide, ki
} ved kot dvoedrufinske, Todno Stevilko bomo vedeli Sele po
rejemu odloka NMLEO, ki bo dolodil, katere hile ostanejo isven
pvanjske skupnosti.

Kako je kxomisija priSla do teh raslidnih predlogov
 kategorizacijo stanovanj? Prvi predlog je predlog, ki ga
ravnavajo vea mesta v driavi. To je sploden predloge Komisija
} 8 svojo raspravo prifla do sakl jufka, da ta prvi predlog
} b1 mogel doloditi objektivme kategorisacije stanovanja in
 je arugi predlog dosti bolj dosleden, ker bi se na podlagi
josvanega tolkovalnega sistema lahko objektivne ecenilo vesa=
) stanovanje po vseh jdrednostih, ki jih ima. Oba predlogs
&8 bila dana v rasprave v dnevnike, da bi xoristniké stano=
mesta Ljudbl jane dali pripombe odnosno lahko napravili
» kako se da napraviti kategoriszacijo ma prvi inm drugi

0ge Rasen pisea Slanka v "Ljubl janskem Dnevniku", so se

pl izjavili za drugi predloge Munenja o tem 80 dana na pod=
gl lastnih preiszkufenj in pravijo, da potom tolkowvnega sis=
pma lahko najemniki sami ugotove,v katero kategorisacijo spa=
njih stanovanje. Komisija je sama poiskusila v 40 primerih
B rasnih predldh mesta, kako bi se ta sistem obmnesel., ~In—
R je prifle do positivnih rezultatov, ki podpirajo drugi pred=
98+ Drugi predlog se lahko positivmo uveljavlja tudi na ta

in, da se isvede kategoriszacija po todkovalnem sitemun, da
@ cena najemnine dolodi, da se todke mnoke ﬁ n2g.¥er imamo
aspon med posamesnimi to¥kami, lahko dobimo pravilmo eeno
sa ona stanovanja, ki dosefejo leo do lle todks OJe torej
ovanje enega elementa nimma, lahke dobi tolike ni¥jo cemo
konSni odleditvi sa najemnino, Mislim pa, da predlog ni
0 obdelan, da ga n+i bilo potredno dopolniti, Isdelali
ga sicer gradbeniki, vendar so imeli sgto malo Jass, da
lahko dobre dolofili moZ¥nosti sa ocenitev,

Sama uredda predvideva dalje, da se mora mesto
eliti na cone, Sake da se tudi po coningih doleola najemninag
1jano smo rasdelili na #tiri cone. Xaj mas je vodilo na
Bkien sistem? Center mesta predstavl ja sa stanovalca sigurne
3 jo udobnost kot neko stahovanje, ki je umaknjeno iz mesta

ia nekaj kilometrove V glavnem je udobno stanovanje v ceantrm




tega, ker se okrog njegovega stanovanja nahajajo tiste
turne in gospodarske ustanove s katerimi najved potrebuje
ega stika. Zato se je vzelo kot prva cona 1/2 kk hoda
glavne podte, Saj v tem krogu se nahajajo vse ustanove,
inski center in podobnos Kot drugo cono se je vselo vedji
in mislim, da bi bilo podrobmo uteml jevanje odved, ker

v Sasopisih tolno videli, katere ulice =0 zajete v tem

_ Raspravljati bi bilo le o tem, &e s0 meje dobro zajete,
 Je ta sistem pravilen in Je se ta predlog y malelno sprejme,
pri najemninah obravnavamo loZeno od mm¥ kategorij, ker
gtramo, da je stanovanje prve kategorije lahko tudi v Bentvi=
011 Jolju,je pa stanovanje prve kategorije v ceantru mesta sa
) procent dra¥ji, ker mora sa dohod v center pladati Se
osne strodke in ima torej dosti vedje iszdatkes

Eomisija, ki dela na tej organizaciji pripravl ja
iloge za 1ljudski odbor po sledelem redu:t Najpreje naj bdbi se
gvedla kategorigacija stanovanj vkljudno s coningi. Sele po
gorisaciji stanovanj bi pristopili k izdelavi kondne tarife
tanovanj. Dokler tega ni ne moremo re¥i /koliko naj bo kondna
jjemnina, da bo dosegla 50# povidiek v volnlnn. kot to pred=
deva Uredbas Da bomo lahko isvedli kategorisacijo otnnovanj,
je potrebna kategorisacija na terenus Zato moramo im prej
ivesti kategoriszacijo stanovanjske skupnosti in organisacijo
dinih svetov stanovanjske skupnesti. Zato je komisija napravi=
a par predlogov, ki naj bi jih Mestni 1judski odbor danes v
elu sprejel.

Za orientacijo, kake naj bi se pravidno isvriile
anje najemnin je statistini urad napravil sakl juke
podlagi orientacije in popisa stanovan] v letu 1945 im

§o ten sakljuskih stasistilnegs urada pri pr¥lo v Ljub=

> v I. kategorijo okrog 155 stanovanj] ali od celotne vsete
e5%, v II. kategorijo okrog 992 stanovanj ali od celotne

mota XIBK 3,28, v III. kategorijo 44960 stanovanj ali od celot=
veote 16%, v IV. kategorijo 14.880 stanovanj ali od celotne
48%, v V. kategorijo 71%0 stanovanj, v VI, kategorijo

263 stanovanj in v VII. kategorijo 62¢ stanovanj.

V prvi kategorijo - ggrobo ocenjeno ~ i morala

ti tarifa, da bi dosegli povilek 5o% sa m2 30.8 din,

II. kategoriji 7 dim, v tretji kategoriji 22,90 din, v

etrti 18.50, v peti l4slo, v desto 9.70 v sedmi 3,70, pov=

) 5je je torej 17.60 din. Na podlagi te orientacije in ka=



gorisacije, ki naj bi se isvedla, bi bilo moino isdelati
jkon¥ni predlog tarife za stanovanje.

Glede stanovanjske skupnosti, ki naj bi se 3im

1) pospedenoc rornirnla ste prejeli predlog sa sedem stano=
mjskih skupnosti, dooot stanovanjskih skupnosti in za #est
pnovan jekih skupnosti, Pred menoj pa je §& predlog sza 18

3 1jekih skupnosti, Predlogi, ki ste jih prejeli,6 tudi nava=
strofke sa posamezne stanovanjske skupnosti, Stanovanjska
ponost, ki naj dbi jih bile v Ljubl jani sedem, predlaga

va nepremidnin na podlagi isdatkov, ki jih ima sedaj z upra=
Potrbe persomala: 12 sa eno stanovanjsko skupnosty Bh bi
rjala letno 20,880,0004~ personalnih in materialnih iszdat=

pv bres hi¥nikov. Hi¥niki pa Se 10,9564000.~ dinarjev. %a
njska skupnost bi torej letno potrodila sa materialne

B osebne iszdatke nad 30,0004000.~ dinarjeve

Stanovanjska skupnost s 6 upravami se predlaga
sledelimi isdatki: da bi veaka uprava imela 14 nameiilencevy

B bi bili njeni isdatki 24, skoro 25 miljonov sa personalne

A materialne isdatke, brez hidnikov, Stanovanjska skupnost,
naj bi bila manjSa in sicer po #tevilu 18, t.j. nov

rFedlog, to se pravi, da bi se bolj rasdrobila, hi imela sle=
e isdatkes skupno 26,431+000¢~ dinarjeve K gornjemu predlo=
R pripominjajo predlagatelji, da niso upoStevani msterislni
tki. Vel predlogi naj se temeljito preStudirajo in naj

} odlo¥imo za tako organiszacijo, ki bo lahke pri svojem
vljanju najved koristila. Komisija v tem kratkem Sasu

h mogla bolj obravnavati, ne napraviti podrobaih analis, sato
8) 1judski odborniki ta predlog dopolnijo. Nekaj sagovormikov
mjo tudi uprave, ki so bolj centraliszirane ker so cenejde,

pa mnenja, da je treba Ertvovati nekaj ved isdatkov sa
uprave, ki so manjie, 80 pa bliZje stanovalcem, Mislim,

bi bilo tudi moZno pri manjdih upravah dosedi to, da bi

tar ei la¥je doprina¥ali s drugim doprinosem, kar bi
dpravilo rasne izdatke pri vsdrievanjue. Mestni odbor bo moral
na jkrajiem Sasu izdati ved predpisov, ki bi ergamt urejali
ganisacijo stanovanjske skupnosti in finandne posle teh
tanovanjekih skupnosti. V tem pogledu je komisija Se malo
Apravilas Je pa Ze nekaj predlogov, ki se da o njih ras=
ravljati in ki jih po raspravi lahko smatramo sa predloges ;
41 izdaji predpisov moramo gledati na teZave v tem, da
opubliski isvrini odbor ni dal Se nobenih tolmadenj glede




k; ki so dostl nejasne, Mi ¥akamo na dolodila, ki bi jih

$ni svet republike izdal, da bi potem laZje prisli do kon=

tnih zakl judkove Predlogi so stavljeni Izvrinemu svetu

geh nejasnih vpradanjih,.

_ Najbolj nejasno vpradanje je distribucija stanovanje |

‘Jasno, kaj je z uredbo, ki je urejala do sedaj v repubdbliki :

ytridbucijo stanovanj. Stanovanjski urad se lovi in ne ve

] Je njegova naloga, dokler se mu smisel te uredbe bolj

pojasnis Mestni odbor ne more preje isdati toszadevnega pred=

f"doklor ne ve za tolmalenja isvrinega sveta glede distribuci=
sames To je najbolj nejasno vpraSanje. Nejasno vpraSanje

. tudi v tem, kaj naj se smatra sa dvostanovanjske hidoe

" Je zelo nejasno dolofeno v Uredbi sami, Veliko je primerov,

er si stvari ne sam znamo pojasniti, Tako imamo dvostanovanj=

hiSe, katerih stanovanja imajo po dve pa tudi po pet sobe

iko hiSa’ uredba 1slo¥i in jo prepuida v nadaljno upravljanje

stniku samems Nasprotno pa imamo dvostanovanjske hife, ki so

: preurejene v §tiristanovanjske, torej imajo samo

: jo in sobo, torej so po isgradnji dosti manjde, bodo pa

piile v stanovanjsko skupnoste Tu ne vemo ali naj se tolmali

gradba po osmovnem naSrtu ali pa po spremembah, ki jih Je

stnd/ kasneje napravil v hi¥i, Dalje je odprto vpradanje, kaj

J se smatra kot manjie stanovanjee Uredba v svojem dolodilu

avi, da ljudski odbori lahko po svojem prevdarku prepuste

‘madaljno upravljanje lastniku hi¥e § tremo manj¥imi stano=

anji, Komisija je skupno s gradbeniki vsela kot osnove
manjie stanovanje dvosobno stanovanje sz manjdimi pritiklis

is VprasSanje pa je, ali si komisija to pravilno tolmadi.

Blje si komisija ni na jasnem ali naj se smatra kot man jde

tanovanje tudi kletno stanovanje, Seprav bi moralo biti iszlo=

e iz stanovanjske vrednoste, Isto velja sa podstreina

: vanja in tista stanovanja, ki jih je sanitarma inspekei ja

slodils iz stanovanjskega fonday Komisija se je tudi odlodilay

& se ne smatra kot stanovanja ona stanovanja, ki bi pri toSko=

Bnju dobila manj kot 26 todke Po opisu stanovanja, ki

lobi manj kot 26 todk pravi, da je to sasilno stanovanje, ki

sicer oceni, vendar ni gradbeno pravilno grajeno xix sa

ovanje. /podstredja, prisidke in provisorna stamovanja,

Jih imemo mnoge v Ljubljani,/ Komisiji je ostalo odprte

to vpraSanje: Uredba pravi, da iz stanovanjske skupnosti

stanejo dvostanovanjske ali tristanovanjske hille s manjiimi




gnovanji, Ni pa ni¥ redemo kako se pestopa v tem primern, Ze
lastnik 3, 4 ali pet takih hil, Ali ostanejo vse isven
: ske skupnosti? To je edprto vpralanje, Z doloZili
jredbe ne moremo to konkreitno redevati, potrebna so pojaenil
‘Je nekaj konkretnih pripomb, pri katerih si komisija ne more
‘ t1i Jasnega dolodila za pripravo organisacije pri upravlj
u stanovanjskih fondov v Ljubljani. Na sploh bi pa Zeleli,
danes dobro prediskutirate veo sadeveo, da bo komisija lahko
plala in bi Jeleli, da nmapravimo sakljulke o tem, do kdaj
bi komisija napravila predlog tarife same, da nebi preved
jlagali prifetek uvel javitve uredbe samey ker nam odhajajo
stva in amortisacijae Zato je potrebno, da pripravimeo
redbo &im preje, da ne bomo ofkodovani pri skupnem skladm
a2 gradnjo stanovanje
Mislim, da je va¥no, da dobro prediskutiramo,
na naj bo stanovanjska skupnost, da ji damo obliko, da
komisi ja lahko delala naprej, To je osnovmo vpradanje
te) ureddi,
24) Vpradanje kategorizacije je vaZno vpradanje.
J let je ¥e, ko mnogi Ijubljandani kriviSne pladujejo
Jemnines In sicer sakaj, ker se je v stari Jugoslaviji dolo=
‘ na jemning po simpatijahe Tako 0 lastniki hid imeli
rese, da bi dobili v hile sveje ljudi. In tako so ti mogote
asedli v Ljubljani lep del najbol jiega stanovanjskega fonda,
4 8o ¥e takrat plaSevali niszko najemnino, Z uredbo, ki Jje
prifla v veljave pe osvoboditvi pa so pladevali samo 6o¥
najemnine, Z novo uredde o povisSanju najemnine se za njih
i nid pepravilo. Z isvedbo dosledne kategorisacije =se bo
odpravilo tako, da ne bo tisti, ki ima slable stanovanje
afeval viije najemnine,
5e) Kakini naj bodo coningi im kolike maj jih bde,
Sthrje ali manj, ali naj se jih sploh opusti, Neka)
roikov je, da se jih sploh upusti. Osedbno sem prepridan,
so coningi potrebni, ker vemo is podatkov ECZ, da se v
sto vosi veliko 1judi mad 8o% uslufbencev in delaveev in
loog dijakév se vosi v mesto. Le 20% se vosi preko mesta
i igven mesta, VelSina ima tore) sa prevos ogromno isdatkev
in bi bilo krivi¥no, Se bi plaSevali isto najemmino,
. 4e) Hilni sveti in sveti stanmovanjske skupnesti:
Tu je precej odprtih vprasanj, Je bi bili sveti stanovanjské
skupnosti selo veliki, petem ne bi nikeli take uspedne delali
kot Se bi bili manjii, morda v obsegu kot so v podjetju



svetis Po te] urelidi bi bila stanovanjska skupnest,
“imela v upravi 8co do 900f stanovanjskih hil’tako velika,
morala zasedati v nabiti Unionski dvorani. Verjetno bi
bile najboljSes Zato bi predlagal da di bile take kot

jlaveki sveti v podjetjih, To-so-v-glavnem tese, ki —sem-

Predsednik, da poro¥ileo tov. DrobeZa v razpravo.

Tepina ing Marjan,

Mislim, da je komisija v imenu katere je porolal
| Drobe¥ opravila veliko tehnidno delo. Ne bi pa pri¥li de
uspehov, %e bi se hoteli vese te tehnike dotakniti in
sna vpradanja razdistiti. Mi se moramo problema, ki ni
ven v celoti lotiti, Mislim, da tu vrdimo Se posebno
g0« Druga mesta in kraji Sakajo nato, kaj se bo danes na
L skupsdini raspravljalo in do kakinih zakl juikov bomo pri=
$0 se pravi, da v nekem merilu opravl jame nalogo tudi sza
¢ kraje in mesta v Sloveniji, Da vliada v tem pogledm
nejasnost smo videli na medmestni konferenci v Celju,
r so se sestali sastopniki Ljubljane, Celja in Maribora.
bl grefili, e nebd imeli vedno pred o¥mi, kaj vesebinsko
edba pomeni, Mislim, da mnogo pomeni, V politi¥nem katak=
je to ena prav tako modnih uredb kot uredba o samouprave
aju delowvnih kolektivov v pod jetjih. Pred veem njena demo=
inoste Mi vidimo, da na veeh podrodjih gospodarstva pride
izraza kolektivmo upravljanjes S tem rasdiirjenjem jJe
tejnjen k samoupravl janju whe skoro sleherni prebivalecs
Drug problem je v tem, da je do kon¥ne odpravljena
rna moinost skploatacije hidnih lastnikov do stanovaleceve
1945 je bil iszdan ved ali manj administrativai eodlok, ki
to prepredil, medtem ko je ta uredba msprevida= postavila
sistem in napravila konee temu, da prejema hidni last=
rente na radun najemnin s tem, da iskorisla delavea in
RedSenca. Najemnina lahke slu¥fi samo za upravljanje sgradbe
njeno vzdrievanje ter amortisacijo in nihSe ne more ved
Jati,
, Tretjid pomeni ta uredba in nafin gospodarsko Sole
hajSirSem pomenn vsega nadega delavnega ljudstva. V enem od




. predavanje je dejal tov, Kardel), da ne bo uspehov vse
dej, dokler sleherni drZavljan ne sodeluje. 5 tem, da bodo
) ci sodelovali pri mamoupravl janju stanovanjskih zgradd
podo udili kaj se pravi gospodarske upravljati, koliko so
esticije, kaj je amortisacija, kako se Suvajo sredstva
pinega ljudskega premofenja itd.
| Jasno je, da Se je ta uredba tako dalekoseina, da
isvajanje ni tako enostavmo. Ta uredba navajafudi vafen
30 dni po uvel javitvi te pogodbe naj se sklepm nove pogodbe,
roka ne bo mogode doseli, ne sme se ga pa vliedi v nedo=
s Na celjski konferenci je mekdo israsil mnenje, da je
priSakovati, da bo trajalo to sklepanje najmanj 6 mesecev,
ti moramo, da imamo dosti sovraZnikev te uredbe, kot smo
)11 dosti sovra¥nikov uredbo o samoupravl janju delaveev v
etjejih in da tudi v tem primeru ti sovraZniki delajo.
' pravijo, da dvomijo, e bomo lahko iszvedli te v treh letihy
‘te) 1iniji je prifSlo tudi do Slanka v Dnevaniku, Jasno Je,
. izsmehujejo tisti, ki jim ta uredba ni vied in se borijo
o, da ta uredba nebi stopila v ¥ivljenje. Vpradati se je
J Je najbolj potrebno razdistiti, da bomo lahko krenili naprej.
te vrete nalog je nadteX tove Drobei. Seveda, Je bi
em nalogam dali enako pozormost, ne bi resnih nalog v kratkem
$111i in ne bi uveljavljenje rasdirili na ¥est meseceve Najboj
: sta dve stvari, prvid tehni¥no predhodno delo, da se
'edba pridne isvajati, to je kategorizacija, sone in tarifa,
ede kategorizacije Jje predlog komisije dober in daje na szelo
eprost nadin objektivne kriterije za oceno stanovanje Iahko se
" govoriti, da je eden ali drugh element tega ocenjevalnega
istema slab, med tem kXo se mi zdi po svoji metodi, da je
| kategorisacija edino dobra in lahko samenja ekonomsko ka=
hgorizacijo, da je najemnina v premem odnosu s vrednostjo
pvanj itd, Take ekonomske kategorisacije, mi danes ne
mo napraviti, predlagana pa je najbolj ebjektivma in
ja tejs Kar se ti¥e con ne bo posebnih tellav, ena mlica
ali tja. To ni posebna problematika in kraju v Ljubl jani
i teufko oceniti kaj spada pod ofji center itde Prav take
Bebnih tefav ne bo pri delodanju tarifey ker Jje dana
1a smernica za poviSanje najemnin, dana pa je tudi kate=
gsacija. Redeno je naj se najemnine dvignejo sa 5o0%, 8
ni releno, da naj se premo dvignejo. Pravilno je, da bdi
} slaba stanovanja podra¥ils ¥im manj, bolj pa prvovrstnae




tem se moramo savedati, da Sof poviSanje nnjeinin e daled
eni realno najemnino, S takinim 50% sviSanje najemnin bo=
jobili 360,0004000¢~, medtem ko so dejanski strodki vsdrSevas=
in amortisacija 826,0000000e~s §60,00040004~ je torej Se
izgubl jenih za amortisacijo im vzdrZevanje.

Najbolj vaina stvar je ustvariti pojem, kaj je to
povanjska skupnoste Cel sistem, ki ga predvideva uredba,
ggrajen na stanovanjski skupnosti, v tem ko so hi¥ni sveti
1jSana roka stanovanjske skupnosti, ne izvrini organs Te
pravi, da bi morali &im preje isvoliti svete stamovanjske
sti. Ko bodo t1i izvoljeni in bdomo £ njimi rasdistili
‘nejasne pojme, bomo imelo organ, ki bo prifel delati ostalos
der si pa o veem tem nismo na yasnem je teiko raspisati
tves Gre tu sa dve rasli¥ni misli. Ena misel je, da naj
bile stanovanjske skupnosti Sim vedjee Prvi predlog je
® za sedem stanovanjskih skupnosti. V €felju smo slidali
s da naj bl bile vse sgradbe v eni sami stanovanjski
pnosti. Za svojo osebo temu predlogu nisem naklonjem, ker
s da to ne bi bile nobene stanovanjske skupnosti temved
inistrativae enote kot sedanje uprave nepremidning skratka

se ni¥ spremenilo..le di Ljubljano rasdelili na sedem
ajekih skupnesti di bilo to tudi premalo in bi bile
tako le administrativne enotes Za svojo sebo si predstav=
pod stanovanjsko skupnost nek kvart, morda blok med Stirimi
lami, skratka skupino prebivaleev, ki se med seboj posnajo,
Jo skupen interes, da napravi parke, igridda, skratka, da se
ori o soseski, kot emoti prebivalcev v emem mestu. Tovaride,
sagovarjali velike stanovanjske skupmnosti, yo vedilo to,
bl take skupnosti sahtevale manj administrativmega kadrag
Je do neke mere to¥no, vendar nas mora voditi peé=dem=ke=nje=
0vna misel te uredbe to je njena drufbena veebina, V res=
gre tu sza neke nove demokratifne oblike, Z velikimi skupno=
pa nisme dali pogojev , da se pri¥ne to novo demokratidnmo
fjonjo med nadimi prebivalei. Po mojem gledanju pa ni nujno,
b1 te soseske imele drafjo administracijo. Vpradajmo se
( to, koliko so bivéilastniki imeli plafanega administrativne=
: v kljub temu pa 80 bile sgradbe lepo vzdrievane,
| Je priflo ¥e v smé® navado, da ¥im kaj organisiramo, morame
t1 takoj shemo koliko 1judi rabimo itd, Ne redem, da ni
rebna nobdbena pladans mod, vendar e sasledujemo osnovai




te uredbde se mora sa ekxonomiCnost administracije najti
reditev,

DROBEZ Franoe
Pojasnil bi vaZno pojasnilo, ki sem ga presrl in
to, kako¥i se stanovanjske skupnosti organisirale s
m na teritorij, kakdne naj bi bile tu najbolj primerne
ike za organisacijo stanovanjeke skupnostis Prva stvar, ki
Je komiegija imela v vidu,je bila ta, da bi morda bilo pri=
mo stanovan jske skupnosti organizirati nekake po teritorial=
rasdelitvi predvidenih ob¥ine Pri tem smo hitro szakljudili,
" nam niso posznani Se sklepi, kako bo ta rasdelitev isgleda=
sato smo od tega odstopili in bl se to Sele kasneje lahko v
smislu sprovedloe
Druga misel na kateri je komisija mislila je bila
elitev po volilnih enotah sa mestni sbore, Nastaja V)ralanjo
" Je ta oblika teritorialno najbol] primerna, vendar Jje za
' 0 sa enkrat najoblj prikladma, ker vemo za meje ter ge
no hitro doloSiti teritorij. Pri tem pridemo na szelo neugo=
polo¥aj in to je, da bi bile stanovanjske skupnosti na
eriji po svojem obsegu szelo velike, ker je periferija
ddana vedji del = eno ali dvostanovanjskimi hiSami, V
2 mesta pa je drug neugoden poloZaje Tu bi priSle skoro
hiSe v sklop stanovanjske skupnosti, ker je center sasidan
s z vedjimi hiSami, torej bi bile tudi o tem vpradanju
1ljati, kako naj se dolo¥i teritorialni obseg stanovenjske
lﬁ.
Predsedujodi pojasni, da Je namen seje ta, da
fSimo reslidna stalida ljudekih odbornikov, ker ne gre tm
L soglasje s doloSenimi predlogis Prosi 1judske odbormike,
se odsovejo k diskusiji in da dajo svoje predloge in mnenja,

Sitazx France
Imel bi nekaj pripomdb v svesi =z prinecipi, ki so se

istavili na podlagi nove uredbe in picer, kako naj bi se v .
dode uredba &im bolje sprovajalae. V te) zvezi se mi zdi eno
Ajbolj va¥nih meril in to je: ekonomski principi so tisti,

nam narekujejo tako organisacijo in da mesto razdelimo na

in nam narekuje, da stanovanja rasdelimo, Je so ekonomski
dneipi tisti, ki nam narekujejo to, potem bi bile selo napadne,
b b1 na stvar gledali take kot nek tovarid, ki je omenil, da




o postaviti tak kriterij, da bi bila stanovanja s kopal=
dosegljiva za delavce, ki imajo niZje prejemke, To se
i nekaj nemogoSega. Ue govorimo o kategorizaciji stanovanj
skonomskih prineipih v tej svesi Jih moramo porabiti in gle=
{4 kakina so stanovanjae Vedeni moramo kakino vrednost ima
ovanje, e ima kopalnico in tako stanoganje moramo oceniti
. yrednost Xker predstavl ja gotove ceno. Zato bi bilo napadne,
pi smatrali, da je 1judeki odbor vodil neko "purgersko”
dtiko, Sed da je stanovanjski urad, dodeljeval stanovanje
gospodmom , delavce pa je presrl. To bi bilo selo napadne
moramo nujno postaviti vpraSanje, kdo pa so ti gospodje:
bhvii industrialei, rasladenci in iskorislevalci delavske=
rasreda? Teh gospodov danes ni., To je Zalitev.sza stanovanj)=
urad in Mestni 1judeki odbor v kolikor bi dopullal tako
tiko.

Drugo kar se tiSe samo kategorisacije. Zdi semi, da
' kategorisacija po drugem na¥inu, to se pravi ocena vrednosti
: ja po to¥kah, dejansko daleko boljéi prineip kot prvi
idlogs Tu bo laZje preprediti verjetnosti, da bo nekdo
kodoman, da bo mogode sato ker ims stanovanje, ki na prvi
gled isgleda boljde urejeno v resnici pa ni, plafeval vidjo
jemnino, Je tu bolj¥i sistem tolkovanja., Poleg tega je
to, da bi bilo boljde, da ne bi ostali samo pri sedmih
tegorijah, temved bi se viSina najemnine ocenila po visini ¢
Pstavno, sbir todk, bi moral biti merile sa visSino najemnine,
Kot tretje vpradanje je vpraSanje coningove Ta nasiv
Je zoprn. Lahko bi rekli stanovanjski okolis, kar je daleko
1] nade kot pa coninge. Ta princip, ki ga je tove Drubel
stayil, da je komisijo vodilo na¥elo, da je poSta center in
| polite 1/2 kia oddaljenost po radiusu, ki naj bi bil prvi
1118, ta princip je v reduw in mu ne dbi bile dosti nasprotevati,
Ir je dejansko komisija to dobro postavila. Je postavimo eko=
e principe vemo, da je vedno nek prostor ali sgradba
stu predstavl jal daleko vedjo vrednost, kot prestor ali
na periferijis Je upoditevamo, da bo s Sasoma treba preiti
Seloti na te ekonomeke regulatorje najemnin, potem vemo,
| moramo iti na to pot,
: Naelednje je vpraSanje stanovanjske skupnosti, To
gelo vafen prodblem. Misli, ki Jjih je povedal tove predsednik
reta za komunalo so tiste, ki nam odpirajo jasno perspektive
® je treba formirati stanovanjsko skupnost na ’.CIOFJI druf=

dejavnosti. Zato ne smemo gledati samo na E¥rtvovanje teh




ialnih strofkov in sicer gledati na viSino strofkov ampak
o stremeti sgfem , kako in v kakini obliki bodo te sta=
ajske skupnosti boi:o uspevalee

Dodatni predlog tove DrobeZa, ki pravi, da bi se sta=
ajske skupnosti formirale v bodo¥ih obSinah bi bil dober

) 38 okoliSke predele., V notran#éjih predelih, kjer bede skoro
stanovanja spadala v stanovanjsko skupnost pa bi bile te
pnosti preobdirne. Strinjam se tudi s tem, da stanovanjske
mpnostl nebi smele biti vedje od mestnih volivaih enot, v
jkaterih primerih pa naj bi bile celo manjfe. Strinjam se

| mnenjem tove ing. Tepine, maj bi bili to neki

1 v okviru Stirih ulic. Po mojem miSlenju bi na ta nadin
asko to samoupravl janje pribliZali 1judem, ki so sato po=
aie w=ii= ¥ koliker bomo gledali samo v vidiku neke poce=
ne bo to imelo nobenega efekta in ne bomo prifli do tega
je na¥ cilje M' delamo na tem, da bodo 1ljudje sodelovali

i sami nadgirali poverjene stanovanjske objektee

Eravlgde Boios

~ Strinjal bi ee & tov. Sitarjem, ki je nakasal,

8 bi se te stanovanjske skupnosti formirale po bododih ob=
e § formirenjem teh bi pritehnili 1judi k delu. To

0 videli tudi v Zagrebu in Beogradu., Oni so 51i na to de=
krati¥noste Obdine bodo imeli v perspektivi gotove posle.
sograd daje prvo manjie, nato vedno vedje, Zagreb pa postopa
gade in jim je dal ¥e v saletku vedje kompetence. Pravilne
e, da se isvolijo odborniki v te obdine. Ti odbormiki bi

11 gotovo Stevilo pritegnjenih Slamov is 1ljudstva, ki bi
gali pri upravljanu., Je bi l‘i na velje #tevilo stano=
jekih skupnosti, bi se to poznalo na finanecah, kjer bi

_ o> troSili sa uprave. Ta demokratifen nadin pa nam

d finanSna sredstva prihranil, VpraSanje je na koliko ob¥in
) Ljubl jana rasdeljens s osirom na perspektive prikl juSitve
kraje Ljubljana & okolica k mestus Okolodime ob3ine bodo
obile svoje pravice kot je to Ze dogovorjemoe. Za Ljubl jane

, pa je tefko dololiti administrativme meje in jo rasde=
liti, To je 5e vpraSanje raspraves. Strinjam se s tovaridem
ditarjem, v kolikor ne bi delovale stanovanjske skupnesti
sodelovanju = 1ljudstvo, bi 3e mnogo ved potrodili inm bi
apravili stanovanjski fond v parih letih, Mi smo imeli
rilike videti pri movih blokih, ki smo jih gradili s pomodje




l1judstvas Ljudje niso gledali na ta stanovanja kot na stano=
yanjsko skupnost in se je napravilo ogrommo Skode. Je pa bedo
1judje sami sodelovali pri upravljanju bodo_te mepravilno
vodasno signalisirali,

Meoteldid Alojse
Stavil bi vpraSanje, kot v politi¥nem gospodarstvu

med dohodki in igdatki. Kako bi bilo &e bi se ved intere=
pentov sbralo, da bi radi 2idali? Vzemimo primer, da bi

tirje interesenti sidali hidico z 5tirimi stanovanjd. Oni

Pi torej zidali sa skupnost in tako nebi dosegli svojega

o Jaes Dalje poznam primer, ko je lastnik hiSe pod skrbestvom

in se vzdriuje iz dohodkov hiSe, Po novem bi prejel od na=
emnin lo¥, kdo pa mu bo pla¥al rasliko sza vsdrievanje?

Ali bo veliko ljudi takih, ki bodo v slf¥nih primerih padli

! socialno skrbstve, Pred okupacijo je bil obilaj, da

'Je se 3a gradnjo hi¥ic dajalo rasne ogodmosti. Tudi danes

g0 8¢ ljudje, ki imajo malo semlej in gosdove in bi szidali

ice, e bi se jim dalo posojifo. Al# bi se sza te ugodnosti
bi lahko posluZevali tudi stanovanjskega skladay Seprav

iajo te male hiSe izven stanovanjske skupnosti. Tov.

tar je omenil, da bi bili manjsi okoliSi bolj ugedni, Koliker
bil informiran se morajo hile samé vzdrievati s lo%, y
Jjim ostanejoe Ali bo taka manjda skupnost smo¥ina napraviti
teh sredstev kako vedje popraviloe V mestu, da, v okoliel

P& ne verjamem. V referatu je dalje navedeno, da bi del
dohodkov ishajal iz predaje hiSic MLO, ki so njihova last,

Ali se bodo dobili ljudje, ki bodo lahko kupili te hiSice,

i bodo dobili kako podpore?

#§ Ceglarx Hinko,
Rad bi odgovoril na tisto besedo "gospod", da Jo

bi napadno tolmadili, Povdarjam ponovmo, da je gospod sa

me tisti, ki ima dve do tri hiSe, ki ¥ivi na rafun delov=
Rega Sloveka in se eden drugega nasiva z gospodom. To B0
podjo/o-tnli so tovaridi, To pojasnim sato, da ne bi mislil
ido, da sem socialdemokrat in me napadno razumel,

Befan Miroslave
Jaz bi se dotaknil vpraSanja glede kategorizacijee




1im, da Jje pravilne, da bi se kategorisacija izvriila s
gkovanjem in ne samo todkovanje. Tu je dana moZnost, da de
Depre nekdo v kuhinji dva istoka bi enega sama¥il, pa bi
man) todk. Naj se torej vpoSteva oboje, ker vem, da so
‘pomisiji bili strokovnjaki in verjamem, da so se sbrali res
Jbol j&i gradbeniki, Povdaril bi, da tieti pisec, ki je pisal
ek v "Dnevniku", je po mojem mnenju bral knjigo "Nada misel".
Glede con bi se strinjal, da se izvriijo, ker imajo
jdal jenej8i stanovalei ne samo strodke s prevosom, ampak
pajo tudi vedje isdatke,za Zevlje in obleko, poleg tega pa
ajo veliko izgubo delovnega Sasa. Ravne tako jim je teZko
topno gledalisde in druge kulturne ustanove. Israsz coning
ni slovenski, lahko bi se porabil israz okolica, smatram,
& pa je primerna tuidi beseda, ki jo je uporabila komisija,
Je cona,

Glavno perede stanovanjsko vpraSanje je stanovanjeks
fupnoste Uredba o stanovanjski skupnosti imel v glavmem misel
evanjae Prepridian sem, da tisti gospodar, &igar hiSa bo
la 2 nove ureddbo v stanovanjska skupnost ni do danes po=
vil strehe svoje hife, sedaj pa, ko bo hiSa spadala v
skupnost, bi vsak dan stal pri upravi stanovanjske hile
sahteval, naj bi se popravila ta, ali 5% ona stvar,.

e bi se pa sérinjal, da bi bile teh stanovanjskih skupnosti
osti, Ta fond od najemnin naj bi se pa Simmanj porabil sza
nistracijo, Simved pa za vsdrievanje. Zato bl predlagal
predlog, ki predvideva 7 stanovanjskih skupnosti. Tu bi bile
20 miljonov isdatkov. (e radunamo, da stene 1 stanovanjzke
predno 3 miljone, bi bi iz tega zneska, ki je predviden
te skupnosti lahko sgradili 7 stanovanj. Morda bo nastala
8 tem Se velja birokracija, Se bi Stevilo stanovanjskih skup=
nosti Se povelali.

Bassznik Albin

V zvezi 2z razpravo ghééde na terenih glede organi=
ziranja stanovanjekih skupnosti bi hotel povedati par besed.
¥ svezi 2 ustanovitvijo stanovanjskih skupnosti je mnenje P&
terenskih organigacij tako, da naj bi se ustanovile te stano=
vanjske skupnosti Zimprej, vendar sam moment odvajanja rasnih
fondov ni jasen. Uredva predvideva te fonde oz.njih razdelitev



republiko, mesto, itd. ReSeno je bilo, da bo ta fond same
vzdrievanje zgradb, medtem ko sedaj vidimo, da pridejo vpo
ey tudi fondi, ki jih bomo morali odvajati. Za postavitev
h stanovanjskih skupnosti je treba Simpreje skrbeti, sdi
se mi, da ni potrebno, da bi ebstojale neke uprave teh skup=
sti, ker danes so namred ljudje Ze tako voljni sodelovati
volonterskem smislu, Vendar bi vse te stanovanjske skupnosti
mestu Ljubl jani morale tvoriti skupsdine, ki bi vse te
pnde od novih zgradd odvajala na fonde sgradb, ki nimajo do=
J prispevkov za svoje vzdrZievanje. Torej obstojati bi moral
' posreden organ, n.pre svet stanovanjske skupnosti, ni pa
ba, da bi bile uprave. To nima smisla. Tudi ¥ivljenje na
renu bi se 8 tem bolj po¥ivilo, v eni sami knjigi bi biloe
3ko napisano za loo do 200 stanovanj, kaj je bilo zbrano
kam je bilo potrebno poslati solde.
Glede kategoriszacije stanovanj s tofkovanjem mislim,
8 Se fe postavimo kategorisacijo s tofkovanjem, bi bilo upra
i%eno dati moZnost stimulansa stanovanjski skupnosti, ki bi
gotovem momentu pri odlo¥evanju stanovanj dala svojo besedo
to asocialno in torej nekaj odloedala. Socialno Sibkim bi
njeka skupnost iz teh fondov lahko marsikaj pomagala.
Ear se tife samih kompetenc hidnih svetov in stano=
skih skupnosti napram drufbi bi bilo potrebno Se temel jito
elati, ker je Se veliko nejasnih stvari,,ki niso doloZene
" uredbo.

Brecel j dr, Marjan
Zelel bi dati najprej 2 pojasnila mxtamxnxprei,
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xafiiux ki jih je tove DrobeZ stavil v svojem porodilu,

ed to, kako je zamiSljena ta dolodba, da se 2 stanovanjske
e izlodijo is te skupne uprave, Mi smo sodelovali v Beogra=
i na konferenci komisije, ki je pripravljala to uredbo.
d8]1jejo je dilo, da se izlo¥ijo tiete hiSe, ki so bile gra=
ene od vsega podetka kot dvostanovanjske hiSe, odnosto tro=
tanovanjske hife v manjiem obsegu. Tako mislim, da to ne bo
stavljalo nekega principielnega vpradSanja pri nadi orga=
dzaciji. Vpradanje je v tem, da bodo morali Mestni 1judski




bori postaviti konkretno razmejitev, katere sgradbe spadajo
)d skupno upravo in katere se izlo¥ije. Mi smo imeli jasno v
slih, da se ne 8tejejo sa ved stanovanjeke hiSe tiste, ki so
e v sadnjih letih silom prilike preurejene v vel stanovanj=
hiSe radi stanovanjske stiske.
Drugo pravi tov.Drobef, da je sedaj tefko komkretisi=
$ti te predloge, ker Isvrdni svet ni Se iszdal dolodb, kako
Jati uredbos Res je Isvrini svet poodladlen, da isda po=
fobna navodila. Mi smo rekli, da pa je vaino, da mesta samas
t najbolj sainteresirana pri isvajanju te uredbo vso stvar
1jito prediskutirajo in dajo svoje predloge. Zato sem mne=
8, da naj se tu prediskutira. O tem pa naj v nasi republiki
gpravljajo tudi medmestne konference, ki se bode vriile v
doSih dneh.
Tri bistvena vpradanja so v tej uredbi. Konkretno

anje organiszacije je eno bistvenih vpradanj te uredbe.
eing.Tepina je v tem primeru morda po mojem obdutku preti=
: pomen v tem smislu, da ga je primerjal % Samouprave prois=
| o&’ kolektivih, Res je, da se uprava stanovanjskih sgradd
dbliZuje ljudem. Smisel te uredbe je ta, naj se ta 1ljudka
‘ najbolj smoterno upravlja v korist tistih, ki jo ufi=
1J0e Mi ne bi emeli hidnih svetov podecenjevati. Res je, da
hisni sveti samo podal jSana roka. Smisel je v tem, da se
: hiSa sase upravljae. Ta hidni svet, ki bo gibek organ

© 7 1judi naj di upravljal hiSo in uredba nag mu da konkret=
funkeijo upravitelja hides Zato je vaEno kaklien karakter |
dali tem hidnim evetom. Potem bo laZje doloditi okolid
anjske skupnosti, ali naj bo vedji, ali manjdi, Zd1i se
tvegana odloditev, maj bi dilo n.pre 7 stanovanjskih skup=
3ti, ali naj bi bila stanovanjska skupnost v veaki volilni
ti. Gledati moramo, koliko bome sapravili na upravi sami,
: Druga stvar je, ali je pravilmo gledanje na razdelitev
bododih obdinah. To se mi zdi bolj pravilmo in se bol] pri=
je smotrus o V Ljubljani je treba videti, kjex imamo
oSje, kjer so sgodlene hiSe., V poro¥ilu je bilo povedano,
gre sza 3loo poslopij osze hid, ki pridejo v upravo stano=
ske skupnosti. Treba bo videti v naravi, kje te hide
Jo, da bi se sklepaslo na podlagi konkretnih podatkov.




plim, da bo treba vseti neko srednjo mero.

Glede kategorizacije in con sem tega midljenja:
Flovek prvi¥ pogleda to stvar se mu zdi, Se ni to kom=

n nadin, Ko ste se pa konkretneje bavili e to-,-tt

ste prisli do drugadnega zakl judka. Eden od subjektivmh
ktorjev je uprava posameznih sektorjev in sicer bi lahko v

i upravi rekli, da je to stanovanje I.kategorije, uprava
pgege okolisa pa bi rekla, da je II.kategorije. Tekom ras=

e se zsato prikljuldujem temu sistemu prav is tega rasloga,

F se tu le vidi moZnost, da se postavi kategorizacija na
jektivne temelje, sicer lahko nastane prave rasburjanje in
erekanje z temi ljudmi. Mislim, da je sklepanje odlo¥iti

| 8asa, ko domo konkretno videli kake Ljubljana isgleda in
mnenja naj komisija pride na prihednje zasedanje Ze s
kretnimi stvarmi, Bomo pa videli medtem tudi, kako namerava=
‘druga mesta v dr¥avi in druga mesta v 3§ Sloveniji to na=
mviti. Na kratko samoinformiran, da medmestna konferenca v
ilju konkretnih resultatov ni redila.

Drobdbef Frang
Odgovoril bi tovaridu, ki se je szanimal glede rasdelit=

' fondove Mislim, da ni no najtelje vpraSanje. 69 ¥len

edbe pravi, da se naj najemnina rasdeli na naslednje sklade:
amortizacijski sklad, kamor gre 20§ najemnine,

| v sklad za hidne uprave in

| v sklad za vsdr¥evanje hid,

& dva zadnja sklada se delita zato, da nedbh stanovanjske

nosti in hidni sveti vsa sredstva trodili sa hidno

vo. Zato bo Mestni 1judski odbor s odlokom dololfil kolike

e 2a hidno upravo in koliko gre sa upravo hid, Glede

lanovanjske skupnosti bi omenil Se to, da je v predlogu sza

) stanovanjskih skupnosti, pripombe, ki jih je dal tove

dpredsednik Dre Brecel] komisija %e v nadelu upodtevala

L sicer s tem, da se okekéd periferija zajame v Sirdem :

0lisu, dodim v eeifitru bol) drobi, Predlog tove podpredsedni=
's Breclja, ki ga je tu podal' je torej v nadem predlogu, ki

fedvideva 18 stanovanjskih skumosti e itak upoltevan s tem,

- 8e tam kjer je Sop strnjenih hii;;:iz, drugje pa ;o teri=

rij belj rastegnjens Tam kjer smo govorild o rasdelitvi

volilnih enotah, bi bile lahko tudi po ved volivaih

t v eni stanovanjeki skupnosti. Vendar sem za ta predlog,



b~
ge stvar boSirneje obdela, danes pa naj se esamo nadelno skle=
o Stevilu stanovanjske skupnosti, take da bo lahko komisija
girom na terenske rasmere take skupnosti formirala in obde=
predlog za naslednje sasedanje Mestnega 1 judskega odbora,
r to ne Yo malo delo.

Predsedujoli pojasni, da ni namen danadnje seje, da

- sklepali o Sem, niti ne da bi glasovali o rasnih stalis¥ih,
' seje je, da komisija eli¥i argumente in stalidle sza
jievanje teh stvari, tako, da bo na podlagi te rasprave imela
pinosti, da naprej usmeri svoje delo.

Dxrobei France
Predlagam, da bi se sklepalo vsa] o nadinu kategori=
ije, kar je vsekakor potrebno, sicer komisija ne more dela=

napreje.

Predsedujoli smatra, da si je komisija na podlagi
gprave lahko ustvarila mnenje, kako delati nprej. Gre

A 0, 3¢ ima kdo kake nove argumente k posamesnim stalil=
em, 0dlodili pa se bomo Sele takrat, ko bo komisija prie=
pesla konkretne predloge na podlagi te diskusijes

Drobef Frang,

Kot konkretni predlog sem skulal staviti predlog
ede kategorizacije stanovanj, da bi se osvojilo teh sedem
tegorij, kateri predlog je bil dan v javnost preko nadih
dnevaikov in ki naj bi se toSkovale., Skratka: veaks kategorija
naj bi bila torej tofkovama. Gre szato, da bo komisija lahko
napravila konkretni predlog glede cenika,

Predsedujoli stavl ja vpradanje, v koliko se 1judski
odborniki strinjajo s tem, da bi se smatral ta predlog kot
' smernica za nadal jne deloes

Predsedujodi predlaga, da se osvoji nadin kategori=
giranja pri dolofenih kategorijah s tem, da se vsame kot
objektivno merilo tolkovanje. Vprasa kdo je za ta nadin
izdelave kategorisacije?

Soglasno sprejetos



Drobef France
Drugi konkretni predlog o katerem je treba sklepati,

‘da bo komisija lahko delala naprej je, na koliko stanovanj=
pkih skupnosti naj bi se rasdelila Ljubl jana.

Tretji predlog o katerem bo treba sklepati je, do
kda] naj se isvedejo volitve v stanovanjske hiSine svete in
‘pato v stanovanjske skupnosti,

Predsednik pojasni, da se bo o tem zadnjem predlogu
govorilo lahko Sele takrat, ko se bo 1ljudski odbor sedinil
glede Stevila stanovanjske skupnostie.

I epina ing, Marjan,
Komisija bi se cilju lahko pribliSala na ta nadin,

da bi vzela v roke karto Ljubl jane in zaserisala na karte
‘hide, ki bodo priSle v poltev sa stanovanjske skupnost
in bo tako videla kako naj se formirajo. Ne pa dela po
nekih statisti®nih podatkihe Po mojem mnenju bi dbile

na jbolje poslufiti se te medodes

Drobei France

Pojasniti moram toliko, da je komisija ¥e delala
na te)] baszi, nismo pa prinesli karte na sasedanje, ker bi
bila taka stvar prekompliciranae

Da bi komisija lahko todno ugotovila katere hdde
pridejo pod stanovanjsko skumost bi se bilo petrebne odlodit
o tem, katere JilSie naj se islodijos EKomisija je konkretno
obdelala to vpraSanje in predlaga tako formulacijo: Zasébne
hiSe s tremi manjSimi stanovanji se ne vkljudijo v stano=
‘vanjsko skupnost. Kot manjSe stanovanje smatra komieija
dvosobno stanovanje s pritiklinami., Zasilnajskletna stano=
vanja in stanovanja, ki jih je sdravetvena komisija islodila
komisija ne smatra kot stanovanja.Dalje ne smatra za stano=
vanje oni stanovanjski prestor iz VII, kategorije, ki bi
_ pri todkovanju dobil manj kot 25 to¥ke V VII. kategorijo
smo predvideli samo ona stanovanja, ki so za bivanje v
glavnem nesposobna v katerih ljudje samo pod silo stano=
vanjskih razmer stanuje jog Btanovanja, ki so v glavanem
nepopolno grajena in proviszoridna stanovanja v rasnih vago=
nih barakah, hlevih in sliZhe, Smatram, da bi se ta pri
$tevilu stanovanj ne upoiitevala kot stanovanjae



Brecel ] Dr, Marjane

Z ozirom na to, kar sem ¥e preje povedal predlagam,
s sklepanjem o teh stvar pohhlo. Zvesni isvrini svet
namen izdati tisto tolmadenje o katerem je bilo govoraes
ga rasli®na miSlenja v dr¥avi v tem pogledu, ker bdi 51i
tje preved v Sirine, pri islodevanju his, drugje pa bi se
pet dr¥ali z veo ostrostjo, sedanjega stanja. Zato smatram,
bi bil veak sklep danes preuranjen, pod

Oba szbora se strinjata = mnenjem predsednika tove
elj dr. Marjana,




Ad 3o/ OBRAVNAVANJE V ZVEZI Z ODPRODAJO HIS SPLOSNE
LJUDSKE IMOVINE,
B .- mE B E & @B E S E 2B E B S8BE =S SEEEESESEES
Porofilo poda in obraszlo¥i predsednik komisije sa
odajo hidic splidnega 1judskega premofenja tove D r a k s=
g r Marjanay, kakor sledi:

Komisija je nekako pregledala proSnje sza nakup
hiSic in je teh prodenj vlio¥enih 420 do 430, HiS za prodajo
'pa samo 160, Poleg teh hi¥, ki nimajo nobenega bremena je
okrog 49 solastnidkih in 47 z bremeni, ki pa so last splod=
ljudskega premofenja, Izmed teh prosilcev, ki prosijo sa
fup teh hi¥ so ve¥inoma borei in aktivisti, ki imajo po
ni uredbi prednost pri nakupu hiSe, V dopolnilni
pdbi je bilo releno, da ti borel lahko dobijo od Narodne
dolgorodne posojilo, Sedaj pa banka nima sredstev, torej
| prosilei posojila ne morejo dobiti in nastaja vpradanje
bomo sedaj to redili, Komisija stavlja mestni skupddini
08y da bl Mestni ljudeki odbor dal moZnost takega posojila
olgorodnim odpladevanjem kot ga je prej predvidevala Narod=
banka, Tu gre sa 20 do 25 let, 15% mora kupec pladati takoj,
o pa v mesednih obrokih, 0 tem se je treba isjasniti, si=
komisija ne more delati napreje Borei in aktivisti pa nimg=
 denarja, da bi lahko sodelovali pri dra¥bi. Je gremo seda}

' drug sistem se pravi, da se iz njih nordujemo. OUe bi 511

| odplafevanjex nastaja sopet vprasSanje, kake bi borcem pro=
11 hiSe. ProSenj je veliko his pa je malo, skratka na kakden
8in bi prodali. Je bi #1i na dra¥bo kot Ze reSeno spet ne

. bilo pravilno. Morda bi se iszbralo iszmed teh invalidev in
ev one, ki so najved dali oziroma Ertvovali v narodno
bodidni borbi. Takega mnenja Jje komisija.

Naslednje vpraSanje pa je cena teh hiS, Ocenjene so
cel] visoko in sicer s 15 kratnim faktorjem, So pa v szelo
bem stanju, &e se jih nebo popravljalo bodo v kratkem Sasu
ee Torej gre sa nujna popravila in predetavljajo sa
veliko breme, XKomisija je mnenja, da bi se ta faktor
vsaj na lo ali 8,




Predsedujodi pojasni, da gre tu za male hiSice last
loSnega 1judskega premofenja, ki predstavljajo veliko breme
upravo ggradbe. Po uredbi je moino prodati te hiSice na dra¥dbi
gdnost pri nakupu imajo boreci in swmbidée invaliti. V Ljudb=

Je okrog loo takih hid, borcev in invalidov, ki zanje pro=
Jo pa je okrog 400, Ti so pra¥li v prednost pred @raibo, EKer
pedba dopudla, da se bres draZbe odprodajo te hife tem pred=
ptnim interesentom,

Barags Alojse
Predpostavl jam, da se te hiSe na javno draZbo ne

1Joe Znalo bi se sgoditi, da bi vsled tega, ker borei, ki

| dali vse za skupnost in nimajo denarja, pridejo te hide v

ko njihovim sobrafnikem, ki bi te hi¥e kupili, njih pa vrgli
 cesto, To ne samo, da ne bi bilo podtenc temved bi povsro =
110 velike moralne Skodo.. Zato podpiram predlog, da se &x3m
[prodajo te hiSe borcem in invalidom, kakor tudi da se pred=
deni faktor sni¥a na 8,

2reakslar Marjana,

Potrebno je, da sklepamo o tem ali damo te hide
odpladevanje pod takimi pogoji, kot so stavljeni v predlogu,
er nima smisla, da pregledujemo prodnje in delamo na njih,
)s0jilo naj bi dali sza 20 let, 15 % naj bi interesent plalal
koj, ostalo pa v mese¥nih obrokih,

Bxerlavaj Milen,

Predlagam, da se te hiSice odporodajo %im prej, na
strani pa mislim, da je potrebno sniZati tudi faktor.
Aktor 15 je vesekako previsok. Pri dodeljevanju naj se vsame
‘iterij, da komisija izbere tistega, ki je najbolj potreben,
takem slulaju, kjer nastane sporna stvar naj se da skupsSini
Trazpravo, sicer pa da komisiji pooblastilo da odlola sama,
repridan sem, da bo kimisija svoje delo pravilmo opravila.

2ipan France
Nebi se strinjal s tem, da bi faktor zniZali pav=

ino, kajti vemo, da so ene hiSice v dobrem ene pa v slabem
ijue Moj predlog bi bil, da se preje ocenijo in faktor
gsmerno snila,




Drakelaxr Marjana,
Tovarisi predgovorniku moram pojasniti, da je

nost hiSic upoStevana v ceni,

Repingc Ivan,
Meni se zdi, da Jje prednost dana kot izjema., V

L uaju bi ta izjema postala pravilo. Meni se zdi, da
jekko ocenili kdo ima od teh 400 prosilcev prednost in
gaslug pred ostalimi, Izgleda da bi 5lo v tem primeru za
dnost na kilograme, sato bi se nagibal k temu, da bi 511
l1icitacijo, to je moje miSlenje, Drugh moje miSlenje pa
$0, da v koliko bi sni¥ali faktor, bi priflo #e 400 novih
pilceve Povdarjam, da se je dosedanjih 400 prosilcev
javilo na podlagi uredbe, ki predvideva prodajo hisic na
1t8813998 15 xratnim faktorjems

Miklayve Angelas

Nisem za licitacijo in res je, da bo tefka izbira
komisija imela tefko stalisde, Vendar bi predlagala,
811 s faktorjem 5e malo niZje, pri tem pa naj bi se
)itevalo pred veem teZke invalide, ki jih je veliko, da
t+ prifli do stanovanj.

Eum?® e France
: Predsedniku te komisije priporodam, da sza proesilce,
nimajo denarja, pravodasno zajamdi kredit za nakup hiSice
' denarja ni na raspolago pri banki naj eredstva saloZi Mestni
deki odbors Glede vidine faktorja pa mislim, da naj se
e razmisli,
Rortuna Lojses
Pred nami sta sa refiti dva vprasanja. Prvo, da
ni 1judski odbor da posojilo tem ljudem, drugo pa, da se

dinimo glede faktorjae Vee ostalo prepustimo komieiji, ki
J presodi po svoji uvidevnosti.

Predsedujodi obrasloZi, da mora 1ljudski odbor skle=
pred veem o treh stvarehs




rvid, da se uporabi dolo¥filo uredbe, da se izjemno lahko
dproda te hiSice last splodnega 1ljudskega premofenja isven
Zbe sasluinim borcem in invalidom. V Ljubl jani je poseben
jplofajes V Mariboru ni toliko interesentov kot hid. V tem
pgledu bi bil prvi predlog komisije, da se vse te hidice
odelijo tem isrednim interesentom ~ invalidom, potom komisije,
| spornih primerih pa naj odlo¥a Mestni 1judski odbor.
Se banka ne more dati posojila naj Mestni 1judski
dbor kreditira sredstva, S tem seveda odpade finan¥ni interes,
d ga je sasledovala uprava sgradd, da namred s pladilom teh
ic pride do sredstev za obnavl janje sgradb,
Kot zadnje bi bilo sklepati o tem, da se sniZa faktor
15 na 8+ Drugo pa je stalille, ki ga je sastopal tov.
epine, da se gre nadeloma na licitacijo in sreducira odprodajo
ic borcem in vojadkim vojnim invalidom nea minimume

>

-

Erivic Viedimir,
Prosil bi za pojasnile, Se sem prav rasumel, da

komisija napravila predlog komu naj se hiSice odpreodajo

bo ta predlog predliila v odobritev Mestnemu 1 judskemmn

oXrie

Drakeslazx MNarjana,

! Gre za 160 hiS in nekaj solastniftev, skupa] sa

krog 200 his, Tudi jas mislim, @= tako kot je mislil tov.

rivic, da bi naj komisija res pregledala vee te proinje,

preverila, se pogovorila £ ljudmi, kjer bi bila sporna

raSanja in bi bilo za eno hiSo vel prosilcev. V takem pri=

Ta bi se na dakem podlagi sporazhma eden od njih interesiral
- sa drugo hiSo., Potem bdi najbolj sasluine prosilce izbrali,

popolnilna uredba pravi, da pridejo v poStev za nakup samo

rei is leta 1941, 1942 in 1943 in te uredbe se moramo mi

tis Gledali bomo tudi na to, kdo je vel dal za narodno

obodilno gibanje in upoStevali bomo tudi delavece, ki so

dpdeloavli v osvobodilnem gibanju, Potem bi dali skupdlini ses=

prosilce, katere je skupsdina isbrala, da ga potrdi ali

MyIne '

81151 se mnenje, da se solastnidke hiSe ne smejo
rodati, Kakor pa jaz vem, se hiSa, ki je do polovice last

1judskega premo¥enja, do polovice pa privatna, lahko prodae

Povdariti moram tudi to, da ima uprava sgradb Se poseben

dnteres, da te hiSe odproda, ker predstavlijajo za njo veliko



e Popolnomea pa se sirinjam sz tem, da bo tefke = odprodajo
, hiSic, ki s0 laet splodnega ljudskega premofenja n.pr. same
ali elidno,

Posarxrd ek Franc,

S1iSali smo, da so te hiSe v zelo slabem stanjue
tega se mi zdi bolje, da se te hiSice prodajo na dra¥bi
gkupi¥ka pa sezida dva bloka, in da v teh blokih stanovanje
gpolago tem borcem in invalidom. VprasSujem se, kako bedo
i za jatere vemo, da nimajo sredstev , poeg tega da
0 25 let pladevali esiroma vraSali posojile, vzdrievali
Se, ki so v slabem stanjues Ali se jim bo dala moZnost,

e bodio hiSe vzdrievalee

Yogelndik Stane,

Tudi jaz sem videl v tem predlogu nasprotje, vendar
tram, da smo se temu isgnili s tem, da smo zni¥ali faktor.
!u-o na draZbo bi narobe redili, Smatram, da Mestni 1judski
s 8 tem, ko bi sni¥al faktor, nebi tolike iszgubil kot

fem, e te hiSe vsdriuje naprej.

Predsedujoli, da na glasovanje predlog komisije =
jolnilnim predlogom tove Krivica, da mora Mestni 1judski

or potrditi kon¥ni predlog komisije. Nasprotni predlog Je,
se hiSe odprodajo na draZbvi.

Prvi predlog sprejet = velino ghseve
/4 proti/,
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3 h-tnjo 8 mﬂitw najemnik lokalov odvetnikov
'. done 6. I. 1954,

\ 0d Slanov komisije so bili navsodi tovariii:
tia Narjan, m ivec Viado, Zdelar Heurik, Zor Jole,
’. Jeo pristopil ¢ tov. N4 ‘u

04 nellanov so bili navsoSi: tov. Jelemo Ahl.
u-ﬂm sa m sadeve, tov. Sefic Stane
mr-anh no, L ‘l“;m ‘-u
i Tajnidtva MIO. dhueace 5

Potem ko ugotovila sklepinost
nnnn. .u Je J.h "&m b
Tov, Sefic Stane n&d kak¥
_'.'_ g.h.l..‘ dotevi : e e g g, S
uru as premoienja.
v;tuh: oe ge n: ‘mh. 3¢ opravlja~-

gmtvﬁmm:mommanmup—
m‘i)ﬂm Vv posloval prostor, kakof n.pr.
ouvwcu-mnumiu
hmumﬂu-’m“mm m
A a aiftva sa prosveto in kulture po din
.w uummummhw
ovmu-omvuoln-hqo slenih ved kot ene
8h delovnih moli. Glede sdravaikov Je tov. soucm
imer, ko b moral eden od séravnikov plaSati me
)J poslowvni mur.‘rd‘ pote hitro samenjal poslovai
s B stranko v last 1.nacmmuumm
, e, Stranmkine stanovanje pa -::‘n rablja
®jo sdravanilko ordinaeijo. HNa vpn!njo tov. '5:
8¢ ravaa vatnl sektor-je tov. Sefic pojasnil, da :o
e b v privataem sektorju proste.

Tov, Sefic je pojasnil Se, kako je ¥ lokall

'u:‘uwn. kateremu se najemnina za posloval
0. T .

Tov. Dr. Dermastia Je nato pojasnil, da je naloga
RJje omejena, da ima rupnv ati samo0 o puiuu prostorihn
vuunvnhva kvedjemu Se 0 prostorih

X nummtﬂl
u.louv:i;-om n’ulomdom ne vidi
advokatom lﬂhm

in med njegovim kolegom, ki -u. u eti posedben lokal
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Se ima stanovanje v predmest medten ko ima v
: I.l stanujo3i sdravaik ali odvetanlik Se to predmost, da
J0kal pri roki in stano e v ugodni legi. tov. Z 0o
ouoholuu..ung se ne delala nikakina raslika
e in odvetnike, s svojin poslovanjem sasluiijo
¢ 4a plaBdujejo svoje poslowne prostore.

/ K temn jJe rl. tov, Sefic, da je glede na Grossma-

viogo treba uge da najemnina din loo =2 1 =2 je pri-

::t::’ubuomulmmo“mtul v pri-
We

St wep ey S EIa Mg anlewtiea Ha Debey He Metonti
use zn sa
pravitel] loksla dobil T g x Moo B B
1je, ki b1 bila dol) uvu-uxnuuuh-m
jem prostoru (ko ga u- u‘u{‘up&o -:ntk) svoje
ker je taka ptpodm Ja visoko vn za-
nﬂhn poslovnega prometa.

fov, Jelenc Aled Je k temm s 42 Jeo Beograd sdrawvail
: 1nlodtmunmm ti od pevilanja emnin
dolodil, da se v katerih se seda) ejo
dejavoosti, ne smejo mulij-u za kakiino dejavnost.

t =a komunalne sadeve ni hotel sprejeti podo

4 komisija za predpise se je pos na iste .

f.r- fov. dr. Dermastia je m"& ”'io treda imeti

pred

da titev lokal ki
: Je spros e ov, l-:o naj ]
’ulonu prostorov, Jdfavaik dovelj un-u v svoji vatni
in nikake raslike ni med sdravnikom in odvetunikom, ‘dela~

m:-aw\\mpvmh-mmm

\ Tove Jelenc je pripomuil, da b bilo treba upoltevati

dejavaosti, ki imajo upravonem organu dolodene cene tako
fe b bilo treba Specerijam oceniti lokale sa 1/3 niije, kot
- poslovnim lokalom.

. Batis k temm l-h-:
, m’::;.:uu su - uﬁm :.M‘”
ne saslufiijo ravno to pri mnu m -nniu.
Tov.idelar .m-—:s. b se ne delals nikaka
a med posl prostori, Ce ¥ o koga ovarovati pred
0 najennino, naj se mu raje da subveneija.

0b konou te rasprave Jje komisija sprejela
skleyp

bo eunina za ovae prostore lnoma prosta bres
Bih omejitev Vv waumauuw
Horebi trdote se omilijo s subvened jo.
m ¢ treba naroditi rag-
naR uf-nu..-num'uo«uz“

nadal odpravi raslike
- mn':?ﬁm. u-d: :”n-u podobuih n:t-v.x



Predsedujodi dopolni predlog komisije, da se pri
anju najemnin za lokale zadravnikov, odvetnikov in

gnikov ter #mdeideks institutov ne dela nobena razlika, tem=

" se jih smatra kot trgovske lokale, Gimnazije se same

rikjejo. Ker PJa je n. pr. institut universe v drugi sgradbi

eni kot lokal in temu primerno predpifSe najemnina., Rag=

naj se stavi v proraun, e je to mestni savod naj

jliko vzame v proradun mesto, sicer republika, Prav take

Ja to nalelo za drufbene organisacije.

Yrhung Viljems
Zdi se mi, da smo tu sadli v drugo skrajnost.

njid smo sklenili da damo Mestnemu odboru socialistidne

e 6,000,000~ din za investicijsko opremo, medtem ko

j te organiszacije prepusamo, da plaiujejo najemnine
prineipu ponudbe in povpradevanja. Isto se nebi strinjal,

bi kulturne in znanstvenme institucije vzeli v isti kriterij.
je bistvena raszlikae.

Lepaine inge Sonjae
Predlagala, bi, da bi vse organisacije, ki imajo

dobitni snada)j plafevale najemnine sa prostore kot lokale,
e politidne pa ne.

MiklavecAngelas

8 medlogom komisije se ne strinjams Poglejmo samo
e mnofidne organiszacije, n.pr. Rdedi kri¥, ki stoji pred
blemom, da plada za pxoslovje prostore 2040000.~ mesedno,
jub temu, da je to organisacija, ki samo dela, ne prejema
pa drugega kot 15 din Slanarine od ¥lanove Mislim, da bi se te
organisacije morale oprostiti povifanja. Siwer bo postavljemo
pred Mestni 1ljudski odbor cel kup proSenj sa dotacije.

Mravl]e Bolos

Ne strinjam se z mnenjem tov, Miklavieve, Stvar
bi se dala drugale ureditiy in sicer na nadin, da bi socialiest
na zveza dala Rdedemu kri¥u na raszpolago v gotovih dneh svoje
prostores




D
e

Exrivige Visdimir,
. Jas sem Ee enkrat govoril o tem vpraSanju na seji

Se vedno vetrajam na svojem staliddu, Mislim, da se nikaker
morajo veklajati pridebitvene organisaecije 1n nntanovo 8
robodnimi pokliei, to je sdravaniki, umetniki 1n/odvotniki. ki
© nalogo, da nudijo pravno pomo¥ driavljanom. V tem smislu
tudd nad razvoj. Niakor ne moremo veporejati trgovim
takimi prostori kot so zdravniike ergsnésavéde ordinacije
odvetniske pisarne, Prav tako je jasno, da prostore drul=
organisacij ni mogode veporejati s prostori trgovin in
prostorov itdes Iz teh raslogov bi bdilo nujno treba
raviti raszsliko, ker ta raszlika dejansko v sami stvarnosti
tojas Nepravilne pa bi bilo enako ocenjevati trgovine kot
bodne poklice. Vee skozi se borimo sato, da bomo posled=
jo emvemé tendenco v advokaturi, med umetniki, s@ravniki

» ki bi §la sa kakrénim koli saslulkem oziroma Speku=
tivaim namenom onemogo¥ili in v kolikor bi se ti pojawili,

i jin onano;o&ili g davki, S !ég bi bila velika vedina po=
itivaih sdravnikov prisadeta na radun par sdravaikov, ki

jo Spekulativne tendence. Ravno tako pri odvetnikihg
tnidka slufba ni v celoti privatna slufba temved tudi delo
slufba, ker ji nalagamo gotove obvesne naloges Iz tega
ika moramo tudi to ocenjevati Se noSemo udariti tI=¥o po=
ene 1ljudi, Na vsakega Spekulanta, ki bomo naleteli, pa bome

i s davki in jasno Je, da ba tudi bomo na ta ali oni

in. MNislim, pa da to ne more biti raslog zato, da bi

11i tako politiko napram tem poklicems Zato je moje mnenje,
Je potrebno reduciranoe obravnavati take prostore v teh
etnih in podobnih vpraSanjih, ki bi se Se pojavili, ,
od pa je drugé vpraSanje, kjer bl bilo razmisliti ali nebi)
prostor bolje slulil v pridobitne namene, V takih primeril '
jle¢ preseliti dotidno ustanovo v sa njih poslovanje prémeren
rostor, Tak¢ isjemni primeri pa ne moreju sluliiti zate, da
postavimo na tako staliile, Tudi v odnosu do teh 1judi,
delajo v korist drufbe se mi sdi to nepravilen naling
tem bi zavrli rasve] sluZfbe teh svobodnih pokltocv‘no pa
1i na nadin kot si ga naSa drufba Zeli,




Tepina ing.Marjan
B < Smo pred tretjim primerom, ko se moramo odloditi
sdministratival pritisk, ali ekonomidnest.

Prva stvar je bdila prodaja hiSic, last splodnega
ega premofenja. 0dlodili smo se sa distridueije in to
viSeno, Odrekli smo se loo miljonom dinarjev za gradnjo

an) in te kot releno upravileno, ker vemo, sakaj smo se
11i, Drugi primer je bil ko smo se hoteli 0dld3iti sa

to mlekarn in lekarn itd,

smo0 na svetu sa komunalne zadeve obSirno raspravljali
smo predlog odklonili, ker smo smatrali, da je take admini-
rativno poseganje v gospodarstve ¥kodljivoe in da koncem

v te pravice nimemo.

Sedaj smo pri tretjem primeru, ko raspravljamo,
gremo na administrativno dolodanje najemnin za sdravnike,
vetnike, itd. Sem proti temu. (e se bomo danes za to pot
103111, bomo Se mnogokrat © tem razpravijali; prilli bodo

rimarji, sobosdravnike, oglasili se bodo infenerji in
ne be konca. Vsi bodo zahtevali slidne olajlave. Na.sadnje
m mi te pravice ne moremo dati, Ce administratiwvmo odobrimo
no nekemu artiklm, moramo odobriti tudi regres - pravtako
t mora driava pladati regres feleznioci, Je administrativno
' popust na ¥eleenici. Ponovno izjavljam, da sem za
og komisije. S

S

Predsedujoli sakljudi, da so tore] dana v raspravi
tem vprafanju tri stalisda:

1.) stalifle komisije, ki je dosledno na principu
ke cene za vse lokale, < tLole ». Lovietonibe. lhate

2.) stalisle tov, Krivic Viadimira, da tudi nekatere
bbodne poklice tretiramo posebde],

3.) stalifde tov.ing.lapajne-Oblak SQnJu. da b1
pridobitne poklice, kot so trgovima, obrt, svobodni poklici
tretirali, iszledijo pa na] se politidne in drufbene orga-
j.o




£2408 sz Henreike
Imenovan sem bil kot Slan v to komisijo in moram redi, |

sem tudi jas prvotne sastepal staliile tove Krivicie. V
1Ji pa sem videl, da se lahko administrativno doloda na=
samo v driawvnih sgradbah, dodim v privatanih samo po
ipu pomudbe in povpradevanja., Xonkretno bi omenil primer |
jderne galerije, ki ima sve] lokal v poslopju Ereditne banke, |
g kateri lokal pladuje mesedno 20,000.~ dinarjev najemnine,
e Dr. Dermastia, ki je tudi v tej komisiji je rekel, da
mjo ponudbo sa ta lokal, da jim pladajo dinarjev 50.000,~
» Poleg tega pa jim sa lokal pladajo Se enkratni sne=
1,000,000~ Ta miljon so ponudili Modermi galeriji, Se
is teh lokalov isdeli kam drugam. Zadeve sem pregledal
videl, da je to ref. Is teh anomalij sem videl, da je
Jo, Se damo dotacije tem ustanovam, ker bo ta snesek manjii
pa Se dovolimo te stvari.

Komisija je nadalje ugotovila,razne nepravilnosti
rasliSnem na¥inu ocenjevanja lokalov in predlaga, da se
ie stvari popravijo in da sadevo pregleda Mestni 1judski
dbore.

Dxrebd e ¥ France : |
Povedal bi konkretni primer na Miklo#iSevi cesti 5t. Te

kateri hidi so #tiri vedja stanovanja. V isti hidi so tri
tnifSke pisarne im 1ljudska prosveta, ki saseda nad polovice
e, Vpraiam se samo kako bi se ta hiSa v stamovanjski skup=
#ti upravl jala.

Predsedujodi, da na glasovanje dva predloga. Prvi
e predlog komisije, po katerem naj se najemnine prosto dolo=
Jo 5 regresiranjem, drugi predlog pa je, da se predlog ko=
olje ne sprejme temved ga spremeni in postavi v tem primeru
komisija, ki bo upodtevala predloge, ki so bili tu isne=
Seni,
Prvi predlog je bil soglasno sprejet.




Ad 5,/ PROBLEM IZGRADNJE STANOVANJ.

] .
V svezi s to telko dnevnega reda je bil vsem
odbornikom obenem £ dnevnim redikom dostavljen na-
i referat:




Graditev stanovenj postaja v vseh gospodersko raz=
‘}ih drZavall eno temel jnih vprasenj, na refevanju katerega

iénih oblikaa in radinih sodelujejo organi javne uprave
giiini javnopravii z&vodi z organizacijami neposrednih in=
Bentov za stanovanja. Vedno bolj se uvel javl ja gledanje,
‘more D iti govore o urejenih Zivl jenskih pogojih, pa naj
agovna proizvodnja zz osebno potroinjo fe tako razvita, e
razpolago povprelnim kulturnim zahtevam ustreznega stano=
jkega prostora.

Pa ne pewo vpracanje ureditve Zivl jenskih pogojev,

8 Zivl jenske;u stundarda, marved tudi. narodno gospodarski
n kafe, da so sredstva, vloZena v graditev stanovanj, narod-
jospodzereko visolro rentabilna. Delavna sila, ki ima ustrezen
jovanjski prostor ne ragpolago, se bolje odpodije in restavri
poPneje se vezZe na svoje delo in je pri njeg-ovem opravl ja=
uspesnejoe in stnlnejsa, v neteje se posvel. svoji izpo=
_ﬁtvi, je v svojem zdravju trdnejsaz, izke-uaje manj bolezens! i
,§ueih izostaukev od dela itd. Poleg vriiva, ki ga ima ustre: <:
10 anjski prostor na sposobnost in pipravl jenost delavne ,'
t za delo, je treba upoite vati, ¢. je ustrezen stanovanje'il
or eno n-juspeinejSih sredstev zdravstvene profilakse in
iJbanja bolni’kih siroskov, zmenjienja strodkov socialne
Je in zmanjsenja zavodskih etrofkov za vzgajanje moralno pe=
pjere mladine izd. Ustrezen stanovanjski prostor je ene
Bpesne jéih sredstev za zatiranje in preprede-nje nalez=
fih bolezni, (TH0 itd.) ze normalizacijo druZinskega Zivl je=
$td. itad.
Esko Jje z graditvijo etanovanjaké;a prostora pri

De anso stanje.

- - e

: Izvajanje plana elektrifikacije in industriesliza=
P tudi v Sloveniji postevljas nove naloge v graditvi stano=
s Povpreéno 3tevilo indu-strijskegpn aktivno zaposleneya
iVvstva je v Sloveniji od 1938. leta, ko je 2znaselo T3.008
dvcev do avzusta 1653 porzulo na 118,193 (tu je viteto za=
beno cocbje v socialistilnem seltorju industrije, rudarstva




e Yo

'}fc“ Aelawger. 210 Za skoro 62%. Stevilo dejansko zapo=
ki sc v delsvnem razewerju v proizvodnih panOgah, je v
vji od . 157.53%6 zaposlenih ob koncu 1946. leta na 248.000
enih (le v socialistiZnem sektorju gospodarstva) po stinju
; 1953 leta t.j. : za skoro 90.500 delavnih moZi ali. za
gproti 1946 letu.

¢ Qe bi hoteli le.delavnim moSem, ki so bile na novo
ené v d2su od 1946 leta do svgust: 1953, priskrbeti ustrez=
$reho nad glavb", upoitevajot, ‘dc na enegé zaposlenegs

€no prife najmeni 1 vzdrZfevan in dz je za oba treba powpy: &+
Bunati 36 m2 zazidene stenovanjske povrdine, bi bilo treba
i 3,258.000.- mz'zazidane etanovunjske povriine ali o6krog
D stanov &nj. : ’ :

Pri tem seveds niso upoctevane pre-jinje potrebe
irnovanaih, povedanje uapos lene delavne modi v neproizvodnih
fh in naravni prirastek.

Po porodilu odborz za gospodarstv o LRS (1953,
jran) pa je bilo iz oblih sredstev zgarejenih:

450, ' 1950: 3747,

® 1850, : 1951: 'L.420,

2731, 1952: 1.226,

g 2745,

o od 1946 do 1952 leta 14,173 stanoveanj.

Ce bi bila torej vsa v &asu od 1946 do konca 1952
P novo izgr:jena stenovanja namenjena le za stanovanjske po=

B v Casu od 1946 leta do av gusta 1953 lete nvo gsposlenih
wnih moéi, bi bile te potrebe krite okrog 43%.5%. Toda ta
Ovinja so se delome uporabila tudi za stonovanjske potreb 17
J0 bili :a poaleni'v neproizvodnih panogah. Se upottevamo ce=
2 potrcbe po stenovanjih (prvotni defieit, naravni priraste’
Mvelstva in novo zZeposleno delovno mod), Jje jesno, dz gradis
Btanovanj v Sloveniji znatno zzostaje z2a potrebami in da s
flovern jska stiska zaostruje.

To stanje powzroda, da je znaten del nade indust.i
fz:n na delavno mo¥, ki priho ja na delo sorazmerno iz vedje
Jenosti, zauredi desar je ta delavna mof %r pri prihodu na

B utrujers:, desto izostaja, navaja jod slabo vreme, holezen

» kot ‘vzrok iszostanka; velikolrut pa izostene oddela, ker s~
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v kraju svoje ga bivali#da zaposl uje v kmetijstv u, bodi
zeml ji domaZe hife, bodisi v z2 kup vzetih zeml ji3¥ih, be
kot ebidajen kmeti jski delavec. '
To izhaja tudi iz popisa temel jnih pedatkoy
novanjskem f-ondu, jaslih, domovih igre in dela, zveznih,
kih in vaZne j&ih lokclnih drZavnih gospodarskih podjetij,
in organov, ki ge je po stanju 31. XII. 1948 leta izvrd
ska komisija “RS ob pomodi statistilneze .urada Slovenije
148.808 8 popisom zajetih zaposlenih stanuje 60.286 2li
8 popisom zajetih zaposlenih v oddal jenosti preko 3 km
zaposlitve. Glede na nadin priha janjo na delo in oddalje
preko 3 km je po navedenem popisu slika naslednja :
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Ped in s kolesom prihaja na delo iz oddal
preko 3-km 41,651 ali 22.4% veeh s popisom zajetih zapg
Se pri tem upolitevamo, da je bilo s popisom zajetih le
veeh ob popisu z2aposlenih, ki so bili v Sloveniji v sly
merju, je tre ba relunati, da s e Stevilo zoposlenih, ¥
na delo ped in & kolesom iz odd.ljenosti preko 3 km, 2
za tretino,

0d teh je lo.8% tokih zaposlenih, ki mors
izven kraje gzaposlitve (preko 3 km), ker v kraju zaposl
morejo dobitl stanovanjo. V celoti je bilo torcj odb &ag
okrog 28.000 zaposlenih, ki so moruli stonovati izven B
glitve, dzsi so iskali etanovan je ali vsaj Zeleli dobi
v kraju zapos litve.

T2 mnoZioca zaposienih stelno pritiskc na’
gklad, ki se 2 n258ajoo zasedbo prebivelcev vedno bolj
Stem se pa 8 tznovaenjski standard niZa.

| To je ragzvidno iz popisovstanovenj v Scsul
1951 letn.
; Po popisu stanovz nj v mestih in drugih gt
pomembne j3ih srcdiidih 1949 in 1950 leta in po sum:rnem
stanovenjske n prostori: v preostalem-delu LRS po gtand
1951 pride’ na 1 precbivalca v LRS le lo.¥ m2 stanovanjsl
v tem v mcstih (Ljubljena, Moribor, Celje, Kranj in Jes
13.4 m2 in v vsem ostelem delo Slovenije pa lo.2 m2 até
“povriine. (e to stanovanjsko povrSino preraénnamo v 8o
pride na 1 prebivilea v Sloveniji -le okrog 6.5 m2 sobne
v tem v mcetih okror 8B m2 in v vsem ostalem delu Slove
okrog 6.1 m2 sobne povriine.
: Iz teh podatkov je regvidno, da je v Slove
merno nizek & tanovanjoki stondard, kar ni v skl.du s
industrisliza cije pri nas.

i zek stoanovenjaki stonderd je tudi v n£§‘
mestih, v kat erij je stzﬁov&njs}’ obremenitev v primery
z Beogradom in Zogrebom ved ja, ker dokazuje naslednje te
1jena na podlagi pod.tlov popisc stanovanj:
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-nasproti celotnemu ctevilu stecn ovand v nolih mestih

e ————eee A ———— e
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Na eno gospodinjstvo pride olrog 0.7 st
Gospodinjstve so po Ltevilu &larov v nadih mestih Ste
kot n.pr. v Beogridu in Zsgrebu. Ob toki obremenitvi
tudi rozuul jivo, d: je relativ-n¢ Stcvilo prolen] zo

kot pe je n.pr. v Lcogrcdu in Zc:rcbu.

TeZinc stunovanjsle stiske v nelih mest
dec r .zé¢leniwo stinovanjske vpra..nje glede n. nje gove
poglidice kot tudi plede na ma tericlne moZnosti in o
Vegs redevanja.

Pogle jmo koko je & stunovonjskim vpraseny
nem mestu Ljubljani.

—————— - —— —————— - — - ———— o ———— — - -

V razdobju od 1921 do 1953 leta je L jubl
prisotno prebivilstvo poraslc od 53.2%94 nc 147.113 preb
g2 176%.

Dosi je povedanje  Itevila prebivalstva
znatni meri posledica raziiritve mestne;a obmoljes, ven
rekoti, 4o se Je pred vsem povedalo mestno prebiv-clst

V dolocenom razme-rju 8 porustom umestnel
«tve bi se mornla giboti tudi groditev stcnovanj.
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Srednje Stevilo . Stevilo stznovan]
0 J L LA S S S G S el S o
absolutno Indeks absolutno  Indeks
P | [ (% DREtA, ' e iane s . porasta
porast skupa] p: 5, porast skupaj pv
2 5252(0 100 - 13191') lOO

7.118 59.118 113.£9 5.698 19.6086 170.96
29.382 88,500 17-.19 7.609 27.217 195.66
16.50Q0 105.000 231.92 993 28.210 2¢2.80

1.508 106.508 204.382 162 28.372 203.97

2.742 109.250 210.09 175  28.547 205.23

6.300 115.550 222.21 305 28.852 207.42
1.659 117.209 225,42 204 29,056 208.88

T ——— ————— . — — - ————— ————————————————

2.109 119.169 229.17 403 29.896 214.92
1.872 122.214 235.02 449  30:345 218,15
1,671 129.839 249.69 365 30,710 220.76
1.651 139.630 268,51 365 31.075 223.47

TR EY SR EsE s SS ST S I T aT TR SES S S SS S NaT TN IaARTET TSR

1) Viri podatkovs Podatki o s rednjem Stevilu prebivalstva so
¥zeti iz"statistifnega letopis a mesta L jubl june za leto 1979 n
in iz "tromesednegs statistidnegs pregleda mesta Ljubl jane, 8t.
2/1953", Podztki o srednjem 3tevilu prebivalstva za leto 1940
195 s0 ocenjeni: podatki o Stevilu stanovanj so vzeti iz publi
Bcije zavoda z2 statistiko in evideno LRS "popis zgradb, sta=
tovanj in poslovnih prostorov v Ljubljani, dne 24. X. 1949v,
Iz navedene tabele vidimo, da v predvojnem &asu hitreje
jarasSfa indeks povelevanja &tevila stanovanj kot pa indeks nara
J& Gtevila prebivalstva. Obratna pa je slika v povojnem Sasu.
V razdobju 1931 do 1940 je bilo pridobljenih v Ljubl jani

1609 novih stanovanj. Na eno leto povpredno odpa de skoro 761
lovih stanovanj. Nasproti temu pa je bilo v L judl jani po podatki
popisa stanovanj v razdobju 1946 do 1949 pridobljenih le 846
Btanovanj eli povpré&no letno le okrog 212 stanovanj. Tempo
Braditve stunovan) v Ljubl jani v navedenem povojinem &asu zaost.
preko 3.5 krat za tempom graditve stanovenj v navedenem predvoj=
lem Zasu. Ce ta tempo graditve stanovenj pogledamo v raszmerju
tevila prebivalstva mesta Ljubljane je zaostajanje v graditvi o
lovanj v povojnem &csu v primerjavi s predvojnim &asom e znatno
led je; skoro petkratno. '
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Elektrifikacije in industrirlizceija nade deZelo
vot v industrijsko revolucijo* Jiu-preko njc v sovelm nev.
josti sodobnega gospodarskeg o pridobivanja, t oda ta pot je
jana 2z nor adéajodim disproporcom, med zmogl jivostmi stano=
'akeg: sklade in med vedno veljimi potrebami po stanovanjih.
Posledice tokih rozmer v stocnovonjskem skladu so

' veem:

gotrebz po obseZne jii stonovanjski zalliti, ki je bila dosle]j
prtc z drZavno z2dministrativno intervencijo v obliki distri=

e staonoviny,

iniZevanje stconovanjskeg: standarda v razlidnih oblikoh (pres:d
inje nojemnikov, utesnjevanje stanovinj, izkoriicanje manjvred-
iin neprimernih prostorov zc stanovenje in pod obno),

parc3éa jods zohteva po izdotnejsi investicijsk i dejavnosti,

@ pridobi ustrezen stunovon-jski prostor.

Invectici jska delavnost iz jovnih s redstev , iz kot
8¢ n.j pr idobi ustrezen stanov:.njski prostor,ni bil:s doslce},
_"iejo pod: tki, dovolj uspe-finz, Stonovunjska stiskcs, ki ec

' nekcterih upravnih srediséih ob recorgonizaeiji drZavne uprive
Riko omililc, zopet nnraaé; « To velja tudi v mestu L jubljun~

' og 9.000 prolenj zo stonovanje jc okrog 4.500 profenj, ki

dh bilo t rebc obrowvmavati kot nujne.

: To stenje zchteva, 4o se vpradanja groditve stonov @ §
lljitcje lotimo in d2 v t2 nomen suoterno in po cnotnem nadria
=bimo r:zpoloZl jivc sredstve, moZnosti in nadine, s katerini
Pgote obs ¢g in tempo proditve stonovan] toliko poveloti oziro=
Bepesiti, 4= se norcddonje stonovonjske stiske ustowi in da
doglcdne m ¢usu pristopi k njencmu postopnemu zmonjievanju
dpr-vl jonjue

Tu je treba razmisliti pred veem dve nasprotni ste=
. Eno staliife izhaja iz ugotovitve, d2 ima stcnovanjsks stil'y
Dbseg, d- so zasebno sredstva, ki bi jih bilo mogode uporst' ‘i
paditev stcnovcnj, neznatna in d2 je zato tr eb2 zahtevati

avne g rcdstva. Kot argunent za to staliffe se¢ navajz, dn

D veld sto novanjske hiSe znodcj kolektivne potrodinje, podobns

30 bolnice, 3ole, kulturni zavodi itd. in d2 je zato dru¥be

%« na, da iz evojih sredstev zopgotovi ustrezen stonovenjski

or. lrug o st2li3®e po nmavaja, do je stanov cnje kot oblelk
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in hrcna, temcl int potreds vsake;~ postmezne < 2 lovelt, W
trebe kriti iz sredstev njezove go zasluiko-

Javynzs ©li zosebnt groditev stanovong.

- - - ——— -

Eden konkretnih uspehov borde delavslep. rug
je prov v tem, da se Je povedolz groditev stonov nf 1z ja
sredestev. "Rdcdi” Dunaj je v rozdobju 1923 - 1934 po v ted
enotnecn nu¥rtu zarsidil 64.071 stonovonj ig jovnih sredstew
Karl Narx Hof", "Ber Earl Setz Hof", "Der Goethe Hof" itds
nim "Aualienb-ad", so postzli vsemu naprednejsemu svetu y
obenem argument javne skrbi zo groditev teko imenovanih "g
stonovenj z ustrezcjodini komu-nilnimi nopraivemi (kopolildd
p-rki itd.).

V groditva stanovani so s¢ v fospodcrsko rog
kapitalistidnih drZavah, rosen v Aueriki vedno modncju uvel
1z nadels, d- morz javno gospodarstvo (drZcno!) prevzeti
del bremenc 2za zcogotovitev ustreznegn "sociclnega" stanoval
prostorc. T pomo¥ s¢ kaZe bodiei v nepocredni obliki (n.p!
aystri jo in Fundéijo po prvo svitovni vopi), bodisi v posre
1iki (prcd vs—cm proko stonove n-jskih zadrug, n. pr.ng Svel
v Avstriji, nc Holandskem, v Sv-ici itd.) To pomod se¢ delo
tudi v rozlidénih olajsavoh, ki jibh nudi drzove gospodarsgl
Jetjem, ki graudijo «: svoje dclcover "sociclnan st:nov;nja.'

To nadelo pa wora e pred vecm veljati v sof
ni drZzavi, v kateri druZbe prev zome vst proigve jalno srodi
8voje roke. Temcl jni element v proizvodnem prcccsu Jo polé
vejalnih sredstov delo, ki go oprovlja dclavna si la. Oe
proizvodni proces v redu ragvijs, norn socislistidna druZb
tudi 22 redno in skladno obnavl janje delovne gile ., Za to"
drugim potrebnz tudi stonovanja .

Toda pogreino bi bilo v sowiclistidénen gospd
v8o skrb z2 stanovanjc vredi no socialistidno druZbo. To D
iz dveh razlogovs

&) glavna naloge socinlistidncg: goepod.rs
obdobju njegove groditve je, d- 2z vsenl razpoloZljiviwmi
zopotovi pospelen tempo rozvoja proizvajolnih eil,

b) zZaslufek delov nege Sloveka nore biti v
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(olik, d2 v ccloti pokrije poleg cst2le oscbne potrodnje tuci
0 nijennine.

Ge jo zasluZek delavncga &loveka tolil, d2 poleg

8 oscbne potroinje, krije tudi pladilo nojemnine (gospodarel o
gige t.j. najemnine, ki krije strolke uprcvl janjn, vzdrZev: !
gove - nadomestitve), je ta zasluZek ob dolo &eni druXbeni _-
Qdosten, d2 s¢ - poleg iz javnin sredstev - gradijo stanc=
$udi iz 2asebnih sredstev

Toda graditev stanovanj iz zasebnih srcds*ev, dasi
gon jsko stiska narasdéz, se doslej ni rasvile v merilu, ki bi
gel obsegu in teini stonovanjske stiske.

——— - - - ————— - - —— ———— -

Razuoh zasebne gr aditve stanovanj pred vseu zavirosjo:

ge najemnine,
goki grodbeni strodki,
;-njkcnje ustrezne javne organizacije in
anjkanje wmateriala (cement, Zelezo, opeka),

Urcdba Ministrst vo z2 sociclno politiko o zedasni
_ nejennin z dne 24. VI I. 1945 (Urcdni list SKOS in XNVS,
/165/45) je dolodila, d: zoradi zemenjave denzrja in da sc
61 izloriSlanje zosebne lostnine ne stanovenjih in poslovnii
rih, ki bi bilo v ncsprotgyu s koristumi ljudstvs, se v pofoj: -
Eenih r-azmerah dolodijo nojemnine z vel javnostjo od 1. VII.
8lje no 60% od zncskov, ki so se vpladevali za stanovanjskc.,
poslovne prostore ne dan 1. IX. 1939. Za stanovanje
R poslovne prostore, ki so bili oddaeni prvié v najem po ~
$1941, dololi posebna ccnilno kowisija, koliko bi znasals
M8 jemnin: na don 1. 9. 1939, %e bi biliZe tekrat oddani v
N:jemnina, ki ‘jo imojo odslej plodevati no jenniki za, tako
Enja oz ironn .poslovne pr ostore znolc 6of od zneska, ki ga
b ta kouisija. o y
Novedena uredba j ¢ s temi dbloili vzpostavile naju=
¥i so po stanju pred 1. ¥I. 1952 povpredno znaficle le od
5% povpredne wescéne plade z otroSkimi dodatki vred. § tako
t najenninami se je ponadcl le nekdanji "rde¢i” Dunaj, ki je
il od 12 do 26 grolev mecegedne nejeanine zo kvadratni meter
njske povriine. Insproti gospod:rskin no jemninam, (podlage
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20.000.,- din za m2 zazidane stanovaniske povriine; so te
predstavl jale le nekaj ved kot Zestinc 2 po loo% zvifand
mnin s 1. 11. 1952 leta le dobro tretjino. (Glej:"Gospod
radun stanovanjskega sklada in Zivljeneki standard" - T
&i& "Ekonomska revija"dtev. 1/1953, in "“Hajemnine in vg
‘stanovanjskih poslopij" - Tone Klemendi&, ZaloZba "Uradn
lista LRS" 1953).
Po novik uredbi o upravl janju stanovanjskiln
ki predvideva poviianje najemnin za 50% ni prilakovati pi
kih dodatnih sredstev za vzdrZevanje in izgradnj)o stanove
mnine po zvi&anju novembra 1952 znasajo grobo ocenjeno &
mesto Ljubl ja-no 200,000,000.- din. Z predvidenim globs
Sanjem bo znzSala okrog 300,000,000.~ din od Zesar bo v §
uredbe odpadl o na fond za izzradnjo his mesta od 22 do &
dinarjev. " |
Poleg tega pa bodo v ta fond pritekala Se |
iz naslove poviSane najemnine 2za poslovne prostore. _
Tako razmerje med dejansko in preraunano §
ne jemnino usmerja ljudi, da si is€ejo "streho" nad glave
dem stenovanjskem skladu. Z .naraSdajoto stanovanjsko st
radda pritisk 1ljudi na obstojedi stunovanjski sklad, ne !
se graditev stanovanj iz zasebnih sredstev.
Graditev stanovenj iz zasebnih sredsiev 2
visoki gradbeni stroski, ki kaZejo tendento narasdianja >l
Naloga petletnega plana LRS (tret ji odsta
do se gradbeni strodki za m2 za zidane stanovanjske pov®
0d 3.520.- na 2.700.- se ni izvedla. V prvih letih pet
dejunselki gradbeni stroski gibali od 3.200.~- do ¥ 4.000.
tudi preko 4.000.- din za m2 zagzidine stanovanjskec povrss
Z uvedbo novega fincnénepu sitema, s katerim se odpravi
na prskrba in se sprosti blagov-ni promet, so se gradben
za m2 zazidcne stanovanjske povféine znatno dvignili, 40t
20,000.~ din porasli celo do %0.000.- in ved tis ol din
Po obradunu gradbenih podjetij za 1°952 led
povpredni gridbeni strodki za m2 zazidone stanovanjske pe
vkl juéno s streho in kletjo okr og 22.000.- din., |
Je hotemo te gradbene stroike pravilno oeE
vidika zsstov-l jenego vprasanje jih je treba primerjeti 
mi istovretni-mi gradbenimi str-odki in istoda-s-no to.
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.erjati z razmey jen med 8edrnnjimi in predvojnimi povprefni. g
Sami . e

Pred vojno so se cene z2 m2 zazid-cne stdnovunjskc
pSine giba le od 450 do Toc dinarjev. e vzame mo kot povps
gvojno ceno zu m2 zazidune stanovanjcke povrsi-ne 6oo dinur Jo
fetnvlj"jo povpretni sedanji gradbeni stroski (22.o0cc.- dinci=.
) indeks porasta 3.666,

Ce s tem vzporedimo plafe, ki so v Sloveniji pred

Qo povpredno znalule ockrog 9oo dinarjev, a ds-nes z otroSkimi
ffki vred niti 12.000 dinarjev, predstavlja porast plad nejve’
pks 1.333.

Lozmerje poraste cen za m2 zazidane stanovanjske pov:
pasproti porastu plad je pri-bliZno 3:1.

Tako razmerje nujno povzroda bistve-ne spremembe v
gituri denasSnje potrodnje v primerjavi s strukturo predvojne
rfosnje.

Poglejmi primer groditve stanovanje s loo m2 zagid n
pvenjske povrSine na podlagi 30 letnegs brezobrestnega posoiil
fvojno i n danes:

a) pred vojno je tcko stanovanje stalo okrog 6o.0uc
rjev; let na amortiszacija tege dolga je znaSale 2,000 dinarj-.
na pa 16 6 cinarjev;

b) danes stane tako stanovanje okrog 2.200.000 din v -
fletna amortizacija tega dolga znasa 73.3%33 dinarjev, meselr
«1111- dinarjev. '

Iz ravedenih podatkov je razvidno, da je zasebnik
Bvedenih ugednih pogojih imel iz povpredne pl aZe molnost ¢ =
,fati v graditev stanovanja ajeto posojilo in do mu je bilce *
B8evanje ugodnejie, kot pa pladevati mnogo v i5jo najemnino.
3tih podatkov pa je tudi razvidno, do zasebnik tudi ob nave=
fugoinih pPogojih danes nime2 moZnosti iz povpredne plade odplu=
i vgred itev stenovanja na jetega posojila (za drugo osebno
Bnjo bi mu nemred ostalo le okrog 5.900.- din!) in de bi i3
fieru teke graditve stancvanj pribliZ¥no petkrat nz slablem,
B %e plauje za enako stanovanje najemnino.

Kolikor tako ugodnegas posojila (brezobrestno na %0 1 *
i 0 ni na rauzpolago. je radun zasebne gradit ve stanovanj to-




- LA =

2 V zvezi 2 obravnovenjcw vidine danadnjih grad
gtrotkov je trebe povdtriti, 4 o v te) viSini gradbenih strg
predstavlja delo le okrog 22% , ¢ materijal pa okrog 78%.
To dokazuje, da je cenc gradbenege materijcla
visoke. To potrjuje tudi indeks porasta cen gradbenemu mag
Nasproti ceni v letu 1939 predstavljc cenz 1952 ¢ 53 indeks
streSni opeki 4.000, pri cinkovi plodevimi 3.252, pri poci]
plodevini 2.700, pri betonskem Zelezu 2.570, pri rezanew le
pri cementu 2,000,.pri steklu (3 mm) 1.50c, pri zidoki l.40i
Vzrok temu poféstu cen gradbenenu muterialu ni v glavnem v
proizvodnosti delu, mzarved pred vsem v razlidnih vrstah aku
garadi katerih se cena gradbene go materiale zviS-wje. Tok
stavl jajo strodki materiala, amortizacije, pla& in socialneg
rovanje pri ¢ ementu niti 1/2, pri etresniku dobr o 1/3, pB
Zeblih pribliZno 1/3, pri betonskem Zelezu nekaj preko 2/5
proda jne cene.
Razmerje med delom in materialom v gradbenih
(22:78) je torej pred vsem rezultat razlidnih oblik akumulé
ki bremeni jo ceno grodbenege nateriala, zaredi €esar je v
materiala v strukturd gradbenih strolkov znatno visja kot
nost dela. Urnc pleéa gradbeni delovni mo¢i je v primerje
predvojno (skupno s socialnim zavarovonjen) poras la od pr.
6.40 na okrog 1loo. - din, kar predstavlje le indeks 1.562.
ZdruZenih drZavah Amercke je gr cdbeni matericl n ekaj pre
a delo pa skoraj 60%, glej: Engineering KNews Rekord, Steve
in Oesterreichische Bauzeitsechr ift Stev. 4/1950 ).
Z zniZenjem ckumulccije no grodbenem materisl
bo struktura med delom in materizclom v gradbenih strodkih |
spremenila. Gradbeni strosSki sami se bodo pa ustrezno znid
¢imer se bo s premenila podlaga z& radun gospodarskih naj
in njihovo ra zmerje do dejcnskih najemnin. O8im bolj bo. if
razmerje med gospodarskimi in 4 c¢janskimi nijecnincui tem®
bo zasebna za interesiranost gr-diti si lostno stonovanje
d2 se ustrezno urcdi tudi visinc rezlne plade, '
Razmoh zesebne greditve stanovan] je dosle
ralo tudi pomenjkanje ustrezne javne orgeanizacije .«
Poskus organizircti stonovanjske za druge 18
leta je pr0p3d81; Fosle] je bilo nekaj manjis3ih poizkusov
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jih 1judekik ~Ahaw~s organizirati zosebnike 2za gr.ditev
pvenj, toda brez vedjiy uspehov. Uspetnejie so
tovrstne 2keije nekaterin vedjin zospoderskih podjeti],
vsem Belezorne Jesenice.

Zosebnc graditev stunovanj, kolikor je ta bila mo=
'z 8o% regresom 22 gr.dbeni matericl po uredbi o zidanju
ovonjekih hid delavcev in usluZbencev z dne 2. 5. 1951 (Ur.
FLRJ 3t. 23-233/51), navod ila za izvonjanje te uredbe z dne
& 1951 (Uradni list FLRJ 5t . 36-360/51) in odlodbe o prispev=
pgave k strofkom 22 zidcvo stanovanjekih hid delaveev in
¥béncev v 1951 z dne 3., 8. 1951 (Uradni list FLRJ &t. 36-359/
in v 1952 letu z dne 9. 7. 1952 (Urcdni list FLRJ 5t. 37-463/
ni dosegl o tistega razmcha, ki bi go sicer lshko ¢e bi se t
Ja izvaja la enotno in na¥rtno pod vodstvom ustrezne javne o:

_Ukrepi, ki _so potrebni za rozmeh groditve

———— ——

. x Stanje v graditvi stanovon) nujno zahteva odlodé=
ih in temel jitej5ih ukrepov, ki bodo v skladu z razvojem nedik
y;nih gospodarskih razmer in po svoji uspednosti ustrezni
in obsegu obstojele stanovunjske stiske. ;

Ti ukrepli se tidejo pred veem:
¢ 1) ustomovitve javne organizacije, katere izkljudna
8 n=j je groditev in vzdr-Zevanje stanovanjskega skla=

2) oblik, v kater ih sc naj pospeduje graditev sta-

3) druZbene pouodi s katero se naj rorualizira
dd=rski r adun groditve stzanovanj,

: 4) specinlizacije projektiranja in graditve sta=

i) 8 katero se naj pospeduje gospodornejSa in kulturno smotr=
P gradite v stanovanj, ;

5) olajav glede javnih dsjatevvod graditve in izko=
fda sten ovanj,

: 6) organizirnnja vrtilkarstve s &imer se naj omogoe:
le j8a zazidave svavbnih parcel v vedjih nasel {ih in nestik,
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7) ustvaritve in razdiritve naterialne podld
s katero se nej omogoli pocenitev graditve stanovanj.

Ad 1) Graditev in vzdrievanje stanovanjskeg
sta prepuS¥ena splodnim gradbenih in drugin obrtnim gradbd
podjetjem. To ima neenotnost in prav razlilne stroske v
in vzdrZevanju stanovanjskega s kladc z2 posledico.

Da se odpravi to stanje in da se uvede nadpn
gospodernogt in kulturna smoter nost v graditvi, pa tudi
vanju stanovanjskega sklada je potrebno, dc se v vedjih m
ustanovi pose bna organizacijz, ki bi opravljela javno sl
podrodju grad itve in gospoderjenja (vzdrZevanje) s stang
skladom. T2 organizacija naj i zvaja stanovanjsko gradben
Mestnega 1judskega odbora na vsém njegovem obmo®j u, upos
stonje celotnega stanovanjskega sklada in potreb-e po ng
noven jskem skladu glede na gibanje prebivalstva in razvo;

va na tem obmol ju.
Mogode bi se formirali v okrilju 1judskih @

vedjih mest posebni sveti ali posebni odbori LO 2o izgrad
in vzdrZevanje stanovanjskege fonda, ker je ta naloga ¢
in politi%no vaZna, do se ne more refevati v okviru drug
peredih probl emov komunalne dejanosti.

Ad 2) Oblike v katerih se naj pospeSuje
dtanovenj naj bodo rozlidne in proZne, do se omogodi gral
novanj &im ve &jemu krogu stanovenjskih interesen tov. 1
norajo biti v skladu z naso druZbeno gospodarsko stvernd

a) RagSiritev sk lada za gradnjo stanovar
Ze ustonovl jen in to tako, d2 se pritcgne vse interesen
ns gospodarska podjetja, zavode in ustanove) ki bi vplal
2li vlagoli sredstva iz sklodz za prosto razpolagenje.

Ko bi dosegli dololeno visino vpled il,
pravico nn dolgoroZno kreditiraonje iz tegc fonda proti 1
obrestim in dzljSem roku odpladevanjc. 1

V ta sklad naj bi dotiral tudi MLO del s¥
ki gi jih doloZil v ta namen.

}) zadruZno graditev stanovanjj ki naj b
mobilizirala sredstva prebivalstva (tudi v obliki zgoxrt
kreditironja) . Vsekokor bi bil o pa pri tem nadinu px€
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jde stitulacije posiueznikov - (delavei in nameS&enci in ostuli)

Ad_%: 'Pod druZbeno powmod jo, 8 katero se naj nornus=
gro gosped=rski rodun graditve stunovanj, je miSl jens druZbe=
nenéne poniod, predvsew v obliki regresa.

Sed=njz cena (n.pr, 22.000.,~ din) za m2 zid=ne st.n
jske povr3ine je znutno izdad eploSnega porasta cen blagu v
prjavi s predvojnici censni. Pod vplivom delovanjc objektiv=
tgospodarskih 2~ onoy prihodnjih 2 - 4 letih se bo to centc zni=
¢ ZniZ-1la se bo tudi zaradi tehnilne in Jrggniz:cijake izpo=
itve grodbenc dclavnosti., Po r-dunu gradbenih strokovnjakov
jogote z veljo tipizirzno proizvodnjo gradbenih elementoy, 2
s tno uporcbo tipizircneg: pomoZneg: unterijala, s tipizirno
gvodnjo obrtnisSkih izdelkov in z racionalizucijo organizaecije
iS¢ in grodbene operative nt ved jih gradbenih kompleksih
ojedo ceno za 12 zazidine stunovinjske povriine zniZati nc
& 74% sed:nje cene, torej nma okrog 16.280.- dinarjev.- Je se
pdoZs ckurulacijs na gridbeni materisl normalizirels in e sc
nulacija v strukturi cene gradbenin storitvam ustavila ns
g 1lo%, lohko rodunamo, dalse bo v prihodnjih (riogode 4) letili
bza m2 zoezidine stonovanjske povrSine gibale na visini okrog
00,~ cdinarjev. Ta predvidena cen: nasproti predvojni ceni
ftinsrjev) predstcvl ja indeks poriste 1.666, s Siter bi se
5 pribliZali indeksu porasto plaé (1.333).5 tem bi se nujno
spreuenils dancdnja strukturz potrosnie delovnih 1judi.
: 2 se %e dsnes norucnlizir:c gospodcrski rsdun gra=
f8tenovanj in'dae se nc ta-ncdin geintercsira delovne 1judi
8o udele¥bo pri graditvi stunovanj, je potreben rcgres.
B noj bo privilona tolik, d: se pokrije razlike wed sed-njo
Pspektivno ceno za m2 zazi-d ne stunovinjske povréine.
Regres sec naj v celoti prizne le za zadruZno gredi=
Z¢nov;nj.
Regres v bistvu predst:=vljc le druZbeno odpoved na
Mo vis ji ckuculiciji pri grodbenca ustericlu in pri gred=
@toritvah, kX se v graditvi stanovinj wvrada no radun zni*.-
¥dbenih strofkov. Vendor pu ostane druZba za viiino regre=
leZena no celotni vrednosti izgrajenih st.novanj kot brez=
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obrestni upnik, dokler zniZanje gradbenih strofkov ne do
predvidene perspektivne cene za m2 zazidane stanovanjske
kar se bo izkazalo z revalorizacijo prvotne vrednosti stg
zgradbe, :

Regres se naj bi dajal individualnemu steang
interesentu, marvel le preko Ze navedene javnopravne orgs
8 tem bodo prepredene 3Spekulcdije, ki so se vrSile z doj
regresiranjém individuslnim interesentom.

Ad 4: Ce holemo na eni strani dosedi zniZa)
benih strofkoy, & na drugi strani pa ¢im bol jdo prostqrtg
litev in ureditev stanovanja v sueri dviganja stanovanjs
je treba, da se ze otovi, specializacija v projektiranju:
ditvi stenovanj.

V zvezi s to specializacijo se bi posredoy
kuSnje iz inozemstva, organizirzle ustrezne znkete, razef
ne diskueije o nalrtih, publicirali ustrezni &lanki, razg
podobno. 2

V gradbeni operativi je trebs specializaciy
tako glede delavne sile, gradbene organizecije kot tudi |
bene mehanizacije. Nologi hitre in cenene graditve stang
-mora prilagoditi tudi proizvodnja gradbeneg2 msterisla,

Ad 5: Je se naj pospesi in razdiri grodite
je treba dovoliti dolodene olajiove glede javnih dajutew
in izkoris¥anja stanovanj.

Tekse proste naj bodo vse vlioge, prosnje
v upravnen in sodnem postopku, ki se nancfajo n2 grodite
venj (gradbeno dovol jenje, kolavdacije in podobno) preko
ne javnopravne organizacije.

Novozgrajene stanovanjske hi&%e se naj opro
dohodnine za dolodeno dobo (n.pr. 1o let). Vrtidki se
dohodnine. ; .

Davek od stanovanja 2li od stanovan-3ske
kateri -stanuje jo v glavnem lastnik in njegovi dru-Zinski
nej se ne viteva v devino podlago za priznanje otrodkih

Ad 6: De se omogo-&i' smdtrnejéa zazidavas
zeml jis® v veljih mestih,da se da noZnost gpelega vrtnal

.
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jatne preskrbe ter cenenega tedenskege oddiha, je organizira=
yzorno vrtidkarstvo na primernih delih mesta. Vrti&karstvo
morzlo bit i pod ustreznim s trokovnim vodstvon.

Fo to nadin bi bilo obwodje mesta kar najbolj rucice
no izkoriddeno. p

Ad 7: Zsa pocenite v graditve stanovanj je treba
yeriti in razdiriti ustrezno waterialno podlago, ki obsego
i veex: ce nena stovbna zeml jiséa, modernizirano gr-dbeno ope=
,&o in za potrebe hitre in ¢ enene graditve st anovanj specia=
rono proizvodnjo grodbenep: matericls -in gradbenih elementov.

D2 se zagotovijo cenenc stavbna zeml jid¥a v dovoljre
y bi bilo treba, da se vsa nezaszidana, & zasidljive zeml jisd
fjem delu ceste ruozlsstijo, kolikor lastniki teh zemljisd v
4Tenem roku (n.pr. dveh let) ne pristopijo k ustrezni graditvi

izkeZejo, d2 imajo 2za dogr:ditev potrebnc sredstva na rag=

Greditev stanovinji, ki jo izvajajo javnopravne org:
jel je naj se pravilome vr8i no zeml jis®ih, ki so l.st splosne °

Bkege premofenja. To naj pravilom: vel ja tudi

zo zadraZno
gtev stan ovimj.

Glede drugih zeal jis® n. mestne. obuodju, ki so po=
ze gr-ditev stanovinj, kowun2lnih in drugih neprov v nesti,
@3 uzakoni pospeSeno razlastitveno postopanje, ki gu izvede
Judoki odbor meata oziromn uestne ob&ine.

]
i -

ZAKL.JUORK.

- ——-—

Stalno ostrejSe poucnjkanje stcnovanj ni ved wogode
Bti o2dwi nistrativnim potom, temved le z zelo povelano gr.d=
tenoven) in to ne sawo v Ljubl jini, teuved v veeh predelih

| je, ker bi povedanz gr:dnjc’stanovij le v enen mestu povzro
pretok 1judi brez stanovan) v to center in se poucnjkanje et:1 -
e bo teko v tem mestu nikoli omililo. Zato se bo moralo pri=
ti k 8ir oki ekeiji v merilu repudblike.

Ker pa veuo, da so Se vedno angaZirana velika finundie
ericlns sredstva (materizl in grudbens operativea) za ko=

0 izgradnjo, je potrebno =li povedati izvire finecnZnih in
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materininih sredstev v celoti, ali pa spremeniti propore
pitalne izgradnjo in druZbenim stendardom v korist: gradnj
vinj.

Le z nejradikalne j8kmi ukrepi bo moZno zaos
pozanjkinje stanovenj omiliti nc znosno wero. Zavedati se
da ninjka v Ljubljeni sedaj najmanj lo.ooo. stanovanj, kaj
stavl jz vrednost cca 25 do 30 miljard dinarjev, katere bi
zrraditi v najbliZji bodo¥nost i. Ce raztegnemo izgradnjo
let ter upostevemo veakoletni prirastek cca 600 -stanovanj
bi rorali zgr:diti v lo letih okrog 16.000 stenovonj v vr
4o do 48 uiljerd dinzrjev. Josno je, do tako ogromne vsot
goéd_ustvsriti iz dohodkov prebivelstva mesta, ampak se n
a;opfgi k red evanju 2z veliko pomo&jo drZave oziroma wvse

v e
0

-




JniStvo za korunclne zadeve "
>y T a T, 3
0 glavnegn nesta Ljubljane. Ljubljsnc, dne 18.1.1954

GRADITEY STAFNOVaANIJ,

e .

- R e e e e e SR e e e e e e e e e e e e e

1 Graditev stunovanj se naj kreditira pod enakimi
Ji kot vsaka druge investicijskn graditev ozirome ncbava.

2. V zo nnuen naj ELO Ljudl jana formira kreditni sklzd
katere;2 se vkl jucijo vea sredstva, ki so doslej oziroma bodo v
kolen letu namenjenc za stenovinjsko investicijsko graditev.
leg tepa naj v ta fond prispevajo tudi podjetja, ki inajo sedeZ
obuod ju nesta Ljubl jana, in sicer iz sklade za samostojno reu=
laganje.

Bzpored obdelove:

1, Forniranje kreditmega sklade ob upod3tevanju znodil=
sti dosedunje zgraditve stanovanj.

2. Obstojedc woZnosti virov kreditnega sklada.

3. Predviden uspeh kreditnega sklada in dejanske po=

ebe po stocnovanjih,

Ka obtmodju nmesta Ljubljana se je graditev stanovonji v
tih po osvoboditvi hitro razvijala in dosegla kulninaci=
v 1948 letu. Poslejec groditev stonovan) na obmod ju mesta L jub=
da. V prvih letih so stonovanje gredili pred ve em razni drioev:
gini in 4LC, vendar se #e v ten &asu uvel javlja graditev starc=
J & stroni raznih gospodsrskih organizacij, predvsen litostroj=
stanovanjska kolonija predstavlja v tem pogledu vedji uspeh.
Jub temu pa tvori graditev stunovanj s strani raznih drZavnih
ganov in MLO preko polovice vseh izgrajenil stenovenj v letih
osvoboditvi do konez 1953 letc.

Zelo zanirivo dejstvo 2 je bil v teh let




tudi 2zasebni sektor v graditvi stcnovani wodno ude leZfen
motan podvig v zesebnl graditvi stcnovanj so povzrodili
o zidanju stinovanjskih hid delavecev in usluZbencev z dn
1951 (Urzdni list FLRJ 23-23%/51),navodilo za izvajenje
2 dne 4. 8. 1951 (Ursdni list FLKJ 8t. 36-360/51) in odl
prispevku drZave k &troSkom za ziduvo stanovanjskih hig
in usluZ?bensev v 1951 letu z dne 3. 8. 1951 (Urddni list
36-359/51) in letu 1952 z dne 9. 7. 1952 (Uradni list FL
52)

Podrobnejsi pregled groditve stanovanj v nawv
Ju je nnasledn ji:
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¥ socislistirem sektorju gr ditve st-rov-nj so
zostopani drZowmi sektor in drZovan gospodirsks pedjetjag
soktor in  gektor drnZbenih orginizrelj, ki =0 vitetr §
nem seiktorju et~ v wvedenem obdobJu zgradile‘le tri st ng
Progled v gvezi z Sfevilom hid je u:slodnji:

— ——————————— - ——— . - ——— . —— ————— " ————_—— " ————— -

Greditev stirovni v

— —— - ——

Socislistitnem sektorju  Z~sebnom
DrZavpi soktar Zearuzus  sektorju:
Jnadrﬁ gpod. setzor éu £

RN . odjet-ja: ssktor druz

S*evilo . Stevilo: Stavilo: oAl o s
53 HiS: Stonov,sob:HiB:St nov:Sch:His:Stan: aob Hig

?34 c%ovige ‘
1¢ o*kon > -8
¢~ 1952, © 122 1395 1137 2 3 - 558 ‘5;91 50 €82
1953 15 34512067 4% =¥ 1. 0519

Sinpejs 137 1540 1445 2 3 - 66381l 59 802

- -

DuZavni sektor in drZavne gospodrrske pedjetje so
preteZno welika, velst~nowujska peslopjs, medtom, ko so 28
aoktor, sektor druibenih orgenizicij in z-sobni secktor gri
lomn onost-noy~njska poslopja. V 663 hidah zgm jenih v znse
torju je 1 o 8l1 stunovonj in 59 possonih  sob. Sor-zworno’
hi#, zgr~jenih v zasdbrem sokitar ju, ims ved kot ono stmovel

Iz tege izhaj~, dn jo bile zasobma grzditov stonog
glavnom usmorjeus ne mritje lastunc potrobs po stwovenju.

Sor=zmorno obscina znscbna grditev stanovanj jo b
golera z znatno druZbend pomoljo, N r: &um cbnove in doloma
rréun dograditve jo bilo zasebnemu sektorju omegolcuo, do 8
bou grodbani matorial m bavil po ni%jih onotnih conah. Po 0
tizjih onotaih con pa jo v smislu urcdbo o zidenju stanovong
A :inycov in usluZbancev ne podlw=gi oadlogbe o i ispovku drial
kom za zidevo st novenjskih hi¥ d<loveuv in ueluZboncov bils
zgebni graditvi gt¥anovenj z@atna ponod v obliki 8o # rogro
arnlbeni motorisl,
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¥ Znscbaoa graditoy st'-'n-:'v"'.:.j jo b}is deleZne tudi zunotuih
Beti v bondnih kroditih. Po pod-tkih Eerodne bonke,FIRJ. Con-
fz2 L RS sc bili po e woboditvi do Bo. jurija 1953. z2 cbaove
Hov in degrditov zesebnih hid na obmedju most? Ljubljave iz-
goslodnjl delgoroai krediti; LR
Bozobrostni kredit 2o 253 hiS v zneskn 141,656 ,000.- Gi.
vodit po urodbi in z2 borco z» 57 hil 03,926,000, °
$ krodit zo dogredituv 157 his 69,132,000, "

- - —————— . T ————— -

SN0RE 1. 20467 i B 5 2008y ..., 02941 4. 00005 35
Co primorjamo uspeh zasebna graditvo stenoveni in  izdono
proéno kradite, ugotovime, da je bilo 196 zescbnuih hid zgraje-
F.2 bonénih kreditov ia do zneSa doleZ zasebnih sredstov, vra-
B0 v t2 tudi delo gasebnih gradi teljov, okrog 2/3 vrednosti
onih zesobnih his, :
Iz tu novedenih pod-tkev in riullenitws doscdenje gredits)
dvnj na obuodju mosta Ljubljano izhejajo prodvsem n:sledanja,
8 i~ljuo dabdol~vo wpradanje voZne ugotovit voi
L b1, Nyjvo® stonovenjskeg: mostors je zgritiezege v socisli-
ica soktorjy in si cor 65,6 & vsoh stnovanj in 95.8 % yseh
Bte jnih sob, Voddilni dcled v praditvi stincweni v socirlistiZ
Boktorju prodstavlje graditev et novenj roznih dricvnih org nev
0. Skupon vepe h graditve et nov-unj razoih drievnin, org-moy,
Bosuncle, ssvete, gdmvstvy in Jid znrda 1.123 etnov-nj nli
% vaoh v socieligtitnom soktorju fgr-jonih stanovenj in €43
Btojnih sob,s1li 48 % vseh v socinlistiénom soktoriu zgr-jonih
atojaih sob.
2, Greditov steonovanj v zodruZoom soktar ju in v sckiorju
bouih orgenizacij jo nezuntus; od vsobh sgm jonih stanovani
g#trvlja komaj dobro $isoéinko.
L 3. Zosebna greditov sinnovnj jo sorssmernc valike; od
I 2o jonege st novanjskega ostore wedstav 1js 34 4 fstuno—
| din 4,2 # s=mostojnih sob.
4. Socinlistidni socktor gradi ¢ gleévnom vedstanovenjske hi-
mod tem, ko zosebni sektor gradi v glavnom enost novinjsks hisi-
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= 7 socialiatidnom sektoryu gospodersks orgeng
dijo'v guatnl mori s mostojne 87he Luurum; ko drzavni
¢ glommoen gradijo komplatna st nowe:

6. Gradituy stoneyeni v gnss bgem sektorju §¢
busy o semd po svojom etanomujskoZgr doouem uspshu,
giodo ue okolnost, de so v njaj udoloZens zoatar urschgg
1

kew v velikl mowd povoluje celotno graditov stonoyonj
in ugedno vplive ny spromombe strukfuzv poirc3nja.

2. Formit>njo kreditnog:
sklndn.

.- ——— - -

Desvidanjs groditev stenov-nj ims ¢ zn~tni mo
inigtrotimi in p ror~dunski zonlaj. Drisvea rduinistra
Bistvuno upliyerls ns 4o, kdo, kje in kekine stanovenja
Proto¥ni dol invosticijskih srodstov 8e greditov steno:
etiCoom soktorju so bile zagotovljeny z investicijskim
z proradunonm;
Ta aatin graditve strnoveni v giovoem ni vol
J0li, no katerih tomeljijo nevi medpisi za izdelavo gog
siztoua FIRJ,@0spcderski rafun postris vsesplodno morile
gospodrrskogn udcjsivevonje. Tudi ne vodrodju gfinovonjs
atv’ ‘je pripraviti vse pofrebmo, dr se &imprei uvodo gos
Pegoj z» mvodbo gospederskoga roduns nn pod rol
slugr gospoderstva, so gospederske nejomnine, Dansinjo.8
gospodrrstve in druZbgnege stand~rde ns dsvoljuje, dn po
gospad-rsko nojomiine. Tudi predvideno 5o % zva¥~njo sod
pro®oih nojomnin no predstevljm prehods na gospod arske mi
¥ jomnine Se ngpre; obdrZijo zuadej ~dministrativno dole
tonik" najemnin,
Kljub tomn ps jo treba kot %o rofono upoitovat
stenovnjskenm gospod=ratvu wovo orieutediio ponudbo in
lti 80 uveljnvlje splodne v nn¥em gospodnrsivu. V smori
“hcije w nndem gospad ~rstvu mej slug’ tudi loknlni sklad
zrnje investieij,/del sz negospodarsks invosticije/ rn
Zerir-n pri MIO, -
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kreditni eklud naj to poseben neienski sklad, ki

,r: "‘ I'

Foroira iz svojil sredstev, 1z sredectev, ki so nounenjent za
prnnjsko rraditsv in s katerimi MLO razpolaga in iz prispevke
pdarekih organizoeij, ki Jjik dn;ciﬂionau 1% svojih prostih 1 -
Ene raszpole go. Glede ma to je lokalni kreditni sklad /del zu
Idpodarske investicije/ nogole forumivati ig:
: ) p:o;uéunskfh gredstev MLV namenjen-ih za graditoy
govanj,

b) 20 dela auvrtizacijskesn sklade, k 1 se formira 1
n za gtenovenje in poslovne lokale,

o) 1izkupidkz od prodaje eno- in Avostanovanjskih
2C s ) ' :
| _4) poscbnih javnih dcjetev, ki so bile doslej namenj.
¥nzne stanovenjsko komunalne zadeve n. pr. davek od preseZke '
< 9

€)- prispevii gospoda rskih organizacij iz njihovih pr
sredstevs

¥onkretni izgledi za vir sredetev za lokalni skled
@itiranje inveeticij ( del zo negospodnrske investicije) v letm
' 80 naglednjis: {

. &) proradunska sredstva KL0, ki bodo narenjena za
ditcvy stonovani, hodo v lein 1954 preyonsied zelo skrouna. Seda=
orientacijski rodun dror:d&uns kih sredstev, & katerimi bo MLO
jetu 1954 razpoiapgal 22 svoje potredo, izkazuje okrog 400,000.00
Quanj sredstcy, kot izha)a po okvirnea repudbliskem radunu ge  »
fun: 1 judc-ih odborov.

Svet za ¥kenunalne in gradbene zadeve KLO je sicer
0Zil, da se stavi v proradun ILO zo leto 1954 98,500.000.=
stanovenjska poslopja, ki eo v grudnji, 282,500.000.~ 22 NOVO
,!itev stanovanjskih poslopij in 46,000.000.- din 2a dograditev
inovenjekih poslopij (8i3ka), skupno 426,000.000.~ din, toda po
2njew lastne-n orientocijsken radunu prorafunskih sredstev en
'4.1eto pokrivajs vpredvidenas pr-oradunska sredstv-e le admini=
fativni del prornéun: ¥LO. e
Iz teyn sledi, do pr edvidene investicije za graditev

fanj miso porrite s seduj precvidenini proradunskici sredstvi ML
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b) V snisin preduisov Uradbe o upravl janin
skih his, bo del nzjemnin, ki go bo L0 lahko upora bil
stenovanj,v k) juh povpreZnenu 5o% zviscnju sedunjin na jof
50,000.000.~ din. ]

Da bi se¢ v stanovanjiski krediitni sklad stav
(75% sxlada z2 vzdrievanje poslop-ij) ne bi bilo gospodd
terno, ker so Yotrede po vzdrZevalnih delih gels velile
bi bil to poseg negakonit. Ta sre-dstva se lahko po nov
o upravl janju stanovanjskih his uperubdl jojo & pristankon
novanjske skupnosti kot kredit za popravilo drugih hisdg
66v013 iagtnih sredetev.

¢) 2z prodajo prihaja v poitev ze enkrat o
in dvostanovanjskih hisic. Ce radunamo kot povpredno prg
800.,000.~ din bo zna%al skupni izkupifek okrog 104,000.¢8

Ta izkupilek sc lahko v celoti vaesc v stal
kreditni sklad v kolikor bodo piSice pladane v

@) Posebninh javnih dajtev, ki so bile v
nouenjiene zz2 razne stancvanjsko-komunnlne poirebe, kot,
davek od presofka plad (v letu 1953 je tc dohodek MLO @
rog 350 nil jonov dinerjev, ki se Je uporabil v komunalx
ga troleybus, vodovod itd.) v let u 1954 zn ieti na nel
ni predvidenih. p :

- Po orientacijskew rafunu bo duvek ol proé

v. 1954 letu na obuocdju ULO znadal okrog 600 nil jonov &
gedanjih nuvodi 1lik za sestavo dr-uZdeney2 plann za H
spada ta davek ned zvezne dohodke. Ali bo MLO nn te-m &
participircl, za.enkrat ni predvideno.
¢} Gospolarske organizacije lahko v stand

kreditni skled prispevajo del svojih prostih sredste¥
podlagi 9 mesedne renlizacije 1953 bode znadala sred#
rind bodo razpolagela gospodarska podjetja na obnod
Ljubl jene iz 1953 leta okrog 550 do 660 nil jonov AimE
0d teh sredstev bi bilo mogode v stanova

gklud pritelmiti najved polovico n.pr. 280 uil jonov &
je treba redunc ti, do inajo tudi gaspodﬁrska vod jes
potrebe po razuih nanjbih nujnii investicljah zdravset
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Poege zZunlu}s v okvaru svojcge wvodjetja. Pa tud-1i podietia, ki
pavajxe graditi 1astna stsncvonje; bedo s

ibila nepos-redno v t& namen, rne ¢ca bi ista sr-edetva vlo=
v esienovanjski xreditni cklad in Sele o) tam p od neugodnej’:

Pge )i najenale votrebna inveas-ticijska-sredstva. &Sicer pa to

voja preostu srzdstr

81 tudi cd eveniuelrih predpriscy o uporeti prositih sredstev go
rekih podje tij za leto 1953,

V stanovanjski kreiitni ckled je tore] predvidouns 1o,
i jusitl neslednja finendne sredstve ogivowa z nini v t2 raven
.Bti:

a) 04 proredunskil sredstev XLO, koliker bo zanje
ptovl jene kr itje, eredstva, k i po namenjena za ncvo graditev
govanjekih poslopij « o ¢ ¢ = s s L s va v e & 2B2,5C0.000.=
o) Sklad za gradnjo stenovanj na pod=

de 1 najemnin od ate novani in po=

BOD OV): .or0 o 2 o-n.ini® o ¢ oniesbiiceiatDDbD0 000 N
c) 03 izkupilka od predvidora prodenih

(8e se hi Bice pledajo takoj) : o v o s = o s 104;00050004~

d) 02 posebnih javnih dajatev n.pr. od

od preseZ - ka plad ¢« » » « . 9107l LB 18 B PN e RN e d o sl

e) 04 prispevke gospodarskih podjeti] iz niihovik
Ptih sredste v iz 1953 leta « . 4 + 4 4 ¢ o s o v 280,0000000s
skuraj €2 . ¢ s+ 4+ o 4+ e, 716,500,000 0=

Navedenl znesek po eedanjih, moZnostih predstevl ja pré]
wakeirelni znesel, ki ga je v letu 1S54 mogode dnsedi, v

or ne bolo naetele kake spre ueche v razdelitvi davka od
BeZka plad.

1 Celotno banéno peoslovanje s tonu kreditnim skladom naj
vzaune Mestna hranilnica 1jubl janska, Dodelitev «kreditov iz te=
8klndn se naj ve¥e na odobrite-y s trani sveta za komunalne
bene zadeve MLO, ki naj pri odobritvi upofteva potrebe, kredit
sobnost in pripravljenost ﬁrvéstitorje (izdelani nadrti), da

oki bi se lahko gibhali od 1o let do 30 let. Obr estna stopnjs
$00 praviloma ista kot 2za druge dolgorodne kredite. Vendar
¥ilo Se razaisliti ali nebi ka zalo, da se v dolofenih
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okolnostih (manj ugoden gospodarski poloZaj investitorja
ali ob dolo&enih pogojih (velike potrebe in podobno), p
obrestne nera.

3. Predviden uspeh stanovanjskega kreditn
sklada in de jankske potrebe po
stanovanjih.

Iz stanovanjskege kreditnegs skladu za 199
ki bi dosegel znesek ccoc 716,500:000.~ dinarjev je nogo
. okrog 327 stanovanj, rafunajod za posanezno stanovanje
okrog loo m2 zazidane stonovanjske vovrsSine.

Nastaja vprasSanje ai-i bo stanovanjsk-i kre
tudi dejonsko v celoti iz&rpen pod pogoji, ki so naveden

Resni reilektanti na stanovanjski kreditni
lahko gospodars ka podjetje in #e ta predvsen iz dolocen
gospodarskih dejavacsti, kot so: industrija, gradbeni
in mogode e tr-govine. Gospodar-ska pod jetja s podrod
stva, pgozdarstva, gostinstva, pc tudi preteZnega dela
ro v celoti izpadejo iz konkurenc e. Sicer prov v teh p
na obmod ju nesta Ljubl jane sorsznerno malo zeposlenih.,
izpadejo iz konkurence 2za kreditni sklad drZewvni ur-adi
teZni del ustan ov. '

Ge upoStevano nainuj ncjée prosilce za stal
ragvidu stanovanjskega urada MLO do vkl juno III. kate
bimo v industriji, grodbenisStvu, prouetu in trgovin-i
Stevilo nujnih potreb po stanovanjih:
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fegorija pro= St-evilo potreb

......... potrel 2o _sztancvaniih v
gV & stano= industri= gradbe= pronetu trgovini skupej
............ o BPREE L 4  RTA GE I N LBy
pu Jne j8i pro=
C 21 1 8 4 44

egorija lo42 126 285 1=35 1588
III, kate= 158

912 lol 372° =88 1543

peaj: 1985 228 665 297 3175

Glede na tu izktzaeno stan-je nujnih potred po stanovanjih
Mdustriji, gradbenidtvu, prome-tu in trgovini je treba prida=
mti, da bo predviden kreditni sklad v kratkem &asu in v celoti
n in da bo kril le dobrih 14% miimh polrech po stonovaniih
jltvedenih vrstoh gospodarske de-javnosti,
All je za to graditev stanovan] in kreditnega skl-2:
DC.ago dovoljne grodbena kapaciteta?

Razdlenitev kapccite-t gradbenih podietij ( v 1954
nudi suunar-no naslednjo sliko:

" e e e W e i . - - e ww wm W s e

B ¢gradbe= (Celotna S prelimini= 2 gradbeninl Prosta ka=
Ppodjetii kapaci= ranini pogoB= deli 1z 1953 pacitete

teta bauil vezana lete vezana v letu 1954
......... kapaciteta _ kapaeiteta  _ _ _ _ _ _ _ _
2 gradbena
) 2,500,000 466,000 1,235.000 80l ;000
itna pod=
245.500 46.000 8o:500 119.000
eniki in
raki noj= 52 .000 20.000 17 s000 15.000

L W S e R EE W R e R e R e L e e e e me e e

W OmE R R M S B e SR e e e e ee v ww ew ww ww mw s e e - e we e s e
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Popoinona prostih kupacitet gradbenih podje
letu je zu 935:000.000.- dinarjevy , kar je v primerjavi
deninm®: stonovan-jekia kreditnic sklador gsa 218.500:0090
nod njegovo visino

Tore} Ze same popolnoon proete kupaciteto

jeti] v celoti oObaorbirajo predvidenz investieijske k
etve lokolnega kreditnega sklada {negcepodaveli del) inj

mexi precsteinjo, v kolikor sec ne bodo nojavati ¥e doe
investitorji iz republilkega 2li zveznega plena.

Pri ten pa je treba upostevati, dn Je 2
pacitet gradbew.h podjetij Ze engnfiran gza stenovan~jskel
dru¥beno standa-rdno graditev.

¥ kak@nen raznerjn J e vrelvicden vspeh kred
gklada do dejenskih potreb pc stancvan

B S & & 8 & 2R =2 & 2B &2 " 2B == = =

b |

Tu je treba najrrej razsjneniti, kakine so
trebe pe stanovaniih nn obmodju m esta Lijubl jane.

2z koupleten dregled dejanskih potreb po st
ra obumodju mests I jubl Jana je treba upo3dtevati:
obstojeli de ficit stanovanj,
naravail nrirast prebivaletve,
nadcnestitev odsluZerega stancvonjokegn sklada in na
stanovan jekege skluda, ki se odsirmni zaradi amestnih
tlokovynih preur-editev,; prezidav in pcdodbno.
d) nadore8titev nezdrovih in provizorilnih stanovs 1g.

Ad n) Obetojedi deficlt je josnc razv-iden
nitve profSenj z 2 stanowmnja, ki so po stanjiu 1953 leta
stanovanjsken uradu ELC.

Pregled tqh proSenj je naslednji:

rn

0O o !
N
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Ce upo¥tevamo le nmujne pro¥nje za stanovanja, to je ¢
tretje kategorijie prosilcev, znale po stanju 1957 le
nujnih stanovenj siupno 5.541. Ce bi hoteli ta defiod
v lu letih; bi bilo trebes letno zzraditi 554 novih s$
Ad b/. Naravni prirast probivalstve v mestu J

znafia 1,19 ®. V absolutnem ¥tevilu je v 1957 letu zna
prebivalstva 1.661, '
Ce rafunamo, da je treba vsaj za 6 novih ose

naravnega prirasta prebivalstva eno novo stanovanje, §
naravni prirastek prebivalstva v mestu ILjubljeni potre
277 novih stanovanj. ' j
ad ¢/ Ze nadomestitev odsluZenesa stanovenjs

in za nadomestitev stanovanjskega sklada, ki se ocdstra
nih regulacij, blokownih preureditev, prezidav in,god{
vajot, da je denes v Ljubljeni Aekej preko 30.000 stan
bilo trebe letno zgraditi na novo vsaj okrog 3co stanc
ad 4/ Nezdravih in provizornih ali sicer nep

stanovanj ee v Ljubljani raduns okrog 3.loo. e se naj
nacija tega stanja v 1o letih, bi bilo %treba letno nove
okrog 3lo stanovanj. Po podatkih ad a./ do d./ bi bilo
mestu Ljubljena letno zgraditi okroz 1.441 novih stanoy
Ue asenacijo nezdravih in provizoimih sli ai€

mernih stanovenj v celoii izvzameno iz rafuna in potrel
domestitev odsluZenege 2li sicer odstranjeneze stanoval
sitlade gmenjSamo na polovico, je v =astu Ljudbljana tret
letno novo zgraditi vsak okrog 1l.000 stanovanj. Zaradi
porasta naravnega prebivalstvae trebe to Stevilo v nadal
tih ustrezno povelati, teko, de smeno radunati z neko
potrebo l6oo stanovenj letno, da bi v lo letih stanovan
krizo odpravili. :
: Za tak obseg graditve stanovenj bodo v bliZn
potrebne lkapacitete gradbenih podjetij na raapolago, j
se se Ze danes kaZe znetno zmanjdsnje kapitolne grodits
obmodju mesta Ljubljena. Vsekslor pe bi se morsla gradb
Jetja preuvameriti in specializirati na zradn jo stanova v
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Uszovor, da je zahteva po sraditvi stenoven] v teko ve-
). 6b3uzu prevelilca glede na notrebe in moZnosti nzdeze ZOOpO--
Btve, ni utemeljens. Prav porsnjikanje stanovenj povzro¥a velily
podarsico Bkodo ker mora znetcn del dclovnih mo¥i prihsjsti ne
b iz veéje daljave, kar je &zsto teneljni vazrok ze delovno nc-
piplino, slabo delovno sposchnosi, hHolehnost in podobno.
Stovilo popolnege oschbia po vezrokih usivanja izven kraje
pelitve, to je : preko 3 ka, je 20 podatkilh istege popisa
jlednje:

:'kcr ni stanovan) v kraju 22poslitve .eesevesessss 34350

{ ker ima sem eli bliZnyi svojei hido izven kraja

BAPOBLALYE ccscescssasssrncvsvansssseseneseniensenn 854

£ ker ima sam 2li bliZnji svojci kmell:o posestvo

dzven kraja 2oposlitve e.srcivecevosversvsesnssese 1198

{ zaradi sorodstiva /izven primarov pod b./ in 0./.. 14217

e e e e s #0908 4

Skupajs 8.915

S e T e b e

Dasi je bilo z navedeninm popisom zajetih v veaj IRS le
92 % takrat vseh zaposlenih i so bili v sluZbenen razmerju! ,
pdar naveduad podatki zgovorno dokazu’cio velilko nesor=zuernos?t
§ zoposlitvijo in nm kraju zeposlifivs raspoloZljivim stanc-
Rjekim skladom, To nesorsciarjc neugodno in gospodarsko Skod-
ivo vplive na vsaho redno izvajzanjeo gospodarsie dejavnosti in

i o doscZe todko, od koder dsije direltno zavira nadelnje rezvi-
Bje goopod.dejavnosti. Po lkonlr +tnih podatiih in po zunanjih o' »
Btin soded, moxamo priznati, da se musto Ljubljana te] to¥ki
%o pribliZnje, Zato razvijanje rospodarskih dejavnosti na

Modju mesta Ljublianay nujno zahteve, da se graditvi novih sta-
Wen] posveti ustrezne skrb in de se na ta 2li drug nedin najde’
8detva in kapecitete, da graditev stanovan] dobi obseg in teapc,
‘bosta vsaj v dalnji perspcltivi zesotovila kritje najnujne jsih
theo po stanovenjih,

Enogokrat se trdi, da stanovanjsio stis!:o nej resijo go-
podarrolta podjetja. Ta tfditev bi bile pravilna, &e bi vei, ki
no potrebujejo stanovanja, bdili zaposleni pri ~ospoderskih
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vodjotjih in &c¢ i vsa gospodersia podjisztje bila ob dax
ocensh za gradbene storitve Lrcdita sposobne, V glavnenm
redita sposchne profvsem industrd isiia, gradbena, prome
trroveln podictia. Pe podietje de prefstavljelo le 57,38
miinih prosilecv za stanovenje v mestu Ljubljene.

Iz navedenih orolnosti izhaja, do je treba, da
graditev stanoven!, upolitevati tudi zescbne finanfna sx

Ali jo mogole pridaicovnti, da se bodo masebha
predsiva v znotnejsi meri engaZirecia v graditev stenovan
donafinjib gradvenih strodkih in ob "enskih pogojih" v
investicijskege kredita?

T™a je treba vécj v lkratken pregledati pre jemk
ijenske stroske zeoposlenih,

V ILjubljani je slupci 76.096 aktivnega in 61.8§
vancga prebivalstve. 0d tega v proizvodaih pznogah /indy
bmeti jetvo, gosdarstvo, greabeniitvo, promet, trgovina,
vo, obrt in komunelna delevnost/ 38.033 aktiwmege in 35§
Zevenoga prebivalsiva ter v neproizvodnih panogeh /banke
no zavarovanje, domala delatnost, drZiavni orgeni, usl
druge osebne zasluwge usluge in neznana deletnost/ 38,66
noge in 206.223% vzdricvonega prebivelstva,

Iz % ga ishnja, 42 jeo aeka) mon] kot polovicat
alztivnega prebivalsive meste Ljubljane zaposlencga v p,
ponogah, Po nodatlisilh Ursda za statistito in evidenco pri
Ljubljana pa izhaja, da so npr. v septembru 1957 /za ta
80 zzenkrat neslednji podatki na razpolago!/ dile nas
povpredne pladec v gospodarstvi na ohmodin meste LjuleJ
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V prej#njih mescecih 1953.lcta so bile povpredne plale
dderstvu na obmodju mesta Ljubljone znatno niZje. Ker pa
0 prescgajo Zivljenski strofki nominalne plaZe je zelo melo

t1i raduanati na gradnjo stanovon}] iz prihrankov prebivalst -,
y zaposleno v drZavnem secktorju, brez veske pomo¥i druZbe.

Veled tega smatremo ga primerno, da se najde prinmoren

stimulacije za gradnjo stanovonj po delaveih in nomefcicil:
8, davina oprostitev, dodelitev zemlji¥%a, itd./ preko po-
n Jjawmega orgaena,

) 1jenc, 18, januarja 1954, j::;>




Sa beseds prosi toveing. Te p i m a Narjem,
k Sveta sa komumalO Nestuega ljudskega oddora Ijudljana,

“, Sowardlii 1ljudski odbormiki!
Beferat *Graditev stamovani®, ki Vam je M1 pred
3o pripravils posedua kemist ja Sveta sa graddems
4 sadeve, Nobenega smisla ia poetrede ui, da ¥ ta
enkrat 3ital bie ismed imenovane komisijee Dovelite
da salnen diskusije ¢ tesak iz sakljulkih tega referata.
ds 50 s nekaterini rvesmotrivenji in saklulki me
mto bem polemisirel s nekaterimi trditvemi i» sades
sakl julke samo s dvemi predloegi.

Na ten mestu jJo Mla 8= tedajyko je bla israliens
‘po tabem dnevaem redu ket je danainji, isreliena tudi krie
" eitirsne Ftevilke o stanovamjeki gradnji v
Sely da s na te Stevilke nikdar ni mogode popolnoma
y Bielin, da se Stevilke, ki jib navaje poslani Vem refewat,
se opiraje aa statistiline isvere in resultate popise -
is leta 1949, Nesanesljive pa oo priserjave med Stevilea
in preb¥ivaleev po possmesnih letih « Joprav le¢ meka)
ne wpoltevaje sprenendo wpravail meja okeli Ljubdljeme,
Po teh statistiduih podatkih sme sgradili peo veimi
2,400 stanovanj ali povprelne Je0 stamovem) ma lete,
Jetepie sa lete 1999 goveri ¢ tem, da jJe ¥le pred
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Ia denglinji prisenjkljaj stemovan] 3itame v rasdelje-
| o/ obstejell deficit debime is majmmjnediih prelens,
2a stamovanjoki urad, t.je 5e540 stamovam) ali

: So ¥ bhotell Sa primanjxlja) odpraviti

letih,
3/ saradi naravega priresta meramo sgraditi letnme

o/ 5a nadomestitev dotrajemid stanoven) 3ip Nevid

v Ijubljano, ¥ dMle treda po tem referatu dobdlejne

O dvigniti na JgfOp atemavinl JetBes :

o . G4tel sew tudl druge podOtue mmaline, ¥ sakdjwiuje,
; v Ljshljeni sgraditi veake lete 130e do 1500 stamee
J skosi Lo let, 3o hoSems odstreniti primsajkliaje

Da nes tako radumi ne vedijo uie

i
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trejen, normalen in neisegiden pojav process industrie
12 da stanovanjskega prodlema ne demO relild nitd s
distribucijo uiti s same gradnjo stamovenj, kaker '
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Hislimy d2 Jo majveljs slabost preteklih let ia Je

dne, da uimemo veo stamovanjsko gospodarstvo odoe-

ckononskega instrumenta, & katerim ¥ mogli na efie

aalia volitd politike grednje stanovenj, ne 42 ¥ se pri W1

sfeinistrativaih prijemev, Peo predlogu Sveta sa

| in besumalne sadcve naj b4 bl tak instyument poseden
joki kyveditul sklad, Zepet no tak sklad kot ga mavaje

m&“.mumwnﬁu

pogojl, kot vseka druga izvestiocljeka gradite, Vaske

1 ia Gvedruliinekih stemovemjekih il  led,0
qaus el

na presefek pla 38050
posojila Too0

mmomuut‘“-u—
. krediti pod ugodnjeiinmi pogeji, kot dode demimd kyediti
Nuum-mmm&u-
¢s bo fond mobilisiral majmen] ¥e polevies gornje
00 is lastaih sredstev gospodsyskih eyganisecij in prihremiev
: tako, da ¥ se skupna sredstva sa gradnje stance
v onen lotu pridiidals uiljardi 42 & tem tudi se enkrat
proeti kapacitetd graddeme operative, I druge
® reelne meoinosti wpolitevajed lahke gradime @ letmo v
jend najvel foo stanoven) in so seman vsi raiundi, kelike
| ¥ Mle sujue petredne sgraditi glede na mastall
{ ummsmuﬂ

|



Higi. o
E [Hi
mm_ :am
i m
__.. : _
u_ mmwmwm auu




Matelid lejse

Oposarjem na delno nasprotje med prejinjimi sklepi,
se tiSejo skupnega uﬁraﬂ!janja hi¥, Po prvem predlogu jJe
ka sidava hil, e ima ved stanovanj, podvriena stamovanjski
sti. Nasprot)e vidim v tem, da do vsak investitor dal
istva, tovarna, ki bo gradila n.,pres te hiSe pa no?i-oln:
Jo razpolagati, temved bo ta hila po prejinjem sklepu
ako priSla v stanovanjske skupnost, -

Nadalnji predlog je, naj se napravi gradbema cktp—
oVsemimoprimer, da se ved investitorjev spravi skupa), da
vedjo hilo. Ta hila bi spet po prejinjem sklepu predla v
anjsko skupnoat, tore) ti investitorji ne /dodo imelil
sa, da sidajo. Pravilme bl bilo, da bi dotidna gradbena
st, ki bi gradila,imela pravico tudi raspolagati s temi
vanji, To vpraZanje bo treba rediti,

Tepina ing.Marjan
To je analogna stvar kot sistem ustanavljanja

ih podjetij. Gospodarske podjetje lahko ustanovi
etje, drufbena organiszacija, itd. Toda kdor koli naj] ga
vi, ne more to podjetje biti ni¥ drugega kot socialistidne
jetje. Iste je pri gradnji: kdor koli bi gradil, ali pod-
e, ali Mestni 1ljudski odbor, mors za to gradnjo vel jati
kot sa vee druge sgradde v stanovanjskem sistemu,

aferatu je bilo res reSeno, da bo zgradbe, ki jih podjetja:
,npravl:alo podjetje samo, toda tu gre predvsem sa stimu-
Jo, da e gradije. Oposoriti pa moram, da nisem govoril
beni .ltpnoiti. temved o stanovanjski skupnosti in
dejal, da naj iste kot za gospodarska podjetja velja tudi
Jo stanevanj.

Masovecoc lade
Zelel b1 pojeasnila, kaj se namerava napraviti s

elanimi hiSami, V Polju je 65ppdstrefnih, ali visoke
Snih stanevanjskih hif, ki niso dodelane., Za vsake tako
} B4 bilo potrebno povpredmo 5004000.-dinarjev, Privatniki
J0 investirati, ker bi si » tem nakopali stranko v hi¥o.




vpraianje, kake iskoristiti streho, ki je Ee postavljena
bi dile dvakrat man) strefkovkot tam, kjer bi postavila
od fondsmenta. Teh primerov je Se ogromno,To je vprafenje,
se labko s nekim odlokom refile. Pri taki stanovanjski stiski
1o potredno vendarle nekas] ukreniti, da bi se ta moment is-

1.

Drobef Framnc
Tovarifi in tovarifice! EKar se tile stanovanjske grad-

g moje osebno mnenje sledede: Mislim, da ni sedaj bistveno
anje iskati oblik sa gradnjo stanovan] osiroma rasglabljati,
pravico graditi in kdo ne, Bistveno vpraSanje Je v tem,
edemo stanovanjsko gradnjo in politiko gradnje v tem
¥, da ne bo gradnja v upadanju. Iskanje rasuih oblik gradnje
‘ sacije #e ne pospefinje gradnje. Dejstve Je, da mi sadnja
v gradnji. To nam bo jasno v kondni fasi, ko bomo
pavali to vpraSanje iz Jiste kritidmega staliida, da bo
napraviti stvarno prelomnico, sicer bo tefko nadoknaditi
e, Osnovno vpraSanje je, da preskrbimo toliko fimandnih
ev,da sgradimo toliko stanovanj, da me bomo ved v upadanju.
Na kritiko tov.ing.Tepine gkede porodila komisije bl na
vprafanja odgovoril. Tako na prvo kritiko: Prav je, da :
tisira komisija, da ni kot utemeljitev v smalisi prijavila
podatkov, ki s0 najbolj konkretni., Tega komisija ni mogla,
podatkov ni imels na paspolagoe. Za utemeljitev sf je po-
la podatkov, ki so bili na raspolago. Eden vainih pedatkev,
Jih morali k porodilu prilo¥iti je, kakini so izdatke so~
savarovanja sa ljudi, ki so danes saradi nehigijenidnih
tefko bolni in so stanovanjske razmere krive za mnith
njih sdravia in njih Eivlijenja, dalje izdatke sa preventivme
Teh podatkov ni bdilo mo¥no dobiti, ker se pri socialnem sa-
ne vodijo statistike v tako rasdeljenem smislu. Vendar pa
erenti savoda za socialno savarovanje povdarjajo, da so to
vesote.Ce bi te priSle v fond sa gradnjo stanovan), ne bi
1 malo sgraddb na ta radun, To bi bili .’um. ki bi kon-
podkrepili samo porodile.
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Kar se tile tega, kakina naj bo,oblika gradnje, se Je
gomisija postavila na to, da organisira sadmino gradnjo, v

"pi vkljuSila vese zainteresirane, ki bi gradili na etaine

» tel), da ved interesentov gradi @stanovanjsko hife.

Je seveda malo prebitelo in so nas prehiteli novi rssvojni

, ki postavljajo nove oblike, ki ne bi bile slabe, Je jih
avilne tolmadili in israbili, kar se tide gradnje same,

ska skupnost je ena takih oblik, ki ni sladba in ima vse
novegradnje, Peiti pa mora do novih sredtev, to je do sta-
kih kreditov. Ta oblika je viija od stanovanjske zadruge.

ru se interesenti sderejo in pridnoe graditi vedjo sta~-
hilo, v katero se vselijo in imajo mapre) formirano odlike
a zgradbe. V te) smexri je potredno tolmalditi,

Ve#iko se v Ljubljani raszpravlija o tem, da je ureddba
dirala vse interesente sa gradnjo stanovanj. Vemo sakaj, tu

ko utemeljitev. Kolektivi, ki so danes sainteresirani sa

' in imajo tudi sredstva lahko grade kadar holejo, Se le res

A sredstva, Ne dr¥i ta moment, da so kolektivi sainteresirani,
gradbe potem njihova last, Obratno. Kolektivi so sainteresi-
& v te hifie vselijo svoje 1judi ne pa da je njih last, ker

t in je bdolje za njih, Se se hila upravlja po stanovanjski
ti. Ce bomo uspeli kreditni fond v Ljubljani organizirati na
pto, da bomo lahko nudili kredite vsem, ki s¢ na tem saintere-~
in imajo za to tudi moEnost, bomo gradnjo ssmo selo pospedili.
to, kar se je Jesto dogajalo, da so kolektivi imeli vedkrat
ija sredstva, pa teh niso mogli konkretisirati sa gradnje.

D re, ko je podjetje imelo lo miljonov in e ved. Ker ni
sti, da b1 dobili kredit, so ta fond velikekrat wporabili
nje prekomernih viikov plad.Zato mislim, da je za trenutnd
selo vafen kreditni fond, ki naj bi se povelal na 3im vedjo
sredstvi, ki bi jih dobili kjerkoli. Predlog tov.ing.Tepine
iljam tako, da se ne bodo stekda v kreditni fond samo sredtva,
je navedel, temved vsa sredtva, ki jih imajo podjetja moZnost
, ¥ ta fond vse dotlej, dokler ne dobe sredtev, da sama pridno
Mislim, da sem prav rasumel. Ce je tako, kot sem ga rasumel,
} kreditni fomd me bo dr¥al samo na nivoju sredtev, ki jih



5 Mestni 1ljudki odbder lahke dal v ta fond, ampak se do celo
vojil, 3e ne potrojil. Imamo morda 500 do 600 podjetij, ki
ghko daje v ta fond od 5 do lo miljonov dimarjev. Z dobre pro-
mando pri delavskih svetih bi se kolektivi odlodili, da 3im

5 teh sredstev iz sklada sa prosto raspolaganje dajo v ta

y» 8 Semer b1 se gradnja v Ljudljani do graddenih kapacitet

phko razvila ¥e v tekodem letu., Preko gradbenih kappoitet pa
ne more rasviti, ker nima kdo delati.

Se eno vprafanje je, ki mi je vedno pred odmi,
govorimo o stanovanjski politiki. Zavlialevati to stanje,
p gradnja stanovan] tako pada, kot pada, se ne bo in ne sme

+ Gre to na preveliko §kodo, na Skodo tudi v tem, da bomo
(1511 enkrat do takega stanja, da domo kar naenkrat imell

aa sredstva od drufbe sa konkretno vpraSanje, to Jje xa
aJo stanovanj. Potem bomo rekli: kje so pa kapacitete,
» samo gradbene, temved predvsem obrtnidke. Obrtnidka dela so
mred dosti bolj podasna kot sama gradnja. Blok do podstrefja
itro sgradil, obrtnikov pa po celo leto ni iz sgradde. Zato Je
)tredbno to vpra¥anje selo budno in premi¥ljeno postaviti na
ostrino.

Predsedujodi objasni, da sta tu dva predloga.
predlog predvidevy formiranje tega fonda sa kreditiranje.
aja je, da tu ne bodo igrale vliog neka sakonsksgads dolodila
e upravlijanja tega fonda, vseeno pa bo potrebmo o tem e
bbneje raspravljati,

Drugl predlog Je, da se formira is Mestnega 13:‘-
odbora kemisija, ki bi obravnavala vsa gradbeno politidua

anja.

i in Mar

fjalni, da gre le sa to, da se prvi predlog sprejme v nadelu,
se fond formira, nakar bo treba napraviti pravila. 0 tem

a) komisija premisli, nakar bi se na prihednji sel)i o stvari
pdrobneje raspravljalo.

Ljudski odbor s ¢ z e d ini, da se podbude in
redlogli v pismamam porodilu tov. ing.Tepine osvoje kot e
srnice sa nadalnje delo. =




Ad 6.) PERSONALNE ZADEVE.

Predloge obraslofi tove Ur ban d 41 & Marjen,
k Komisije sa isvolitve in imenovanja, kakor sledi:

- 1.) Svet sa gradnje in komunalne sadeve MIO Ljubljana
svoji seji dne 4.1.1954 sprejel sklep, da se predlodi :
1judkemu odboru Ljudljana predlog o imemovanju komie
ki bo poslovela v smislu dolodil Uredbe o uporabi semljisd
bene namene. 3
Komisija naj bdi dila sestavlijena sledede:
: ing.arh, Svetina Beno, 3lan mestnega sbora
tov.Saunik Toma¥, uprav.referent tajniStva sa gradnje
in komtunalne madeve MLO,
ing.arch.Simdid Branko, referent Urada sa regulacije
Ljubdl jane,
ing.arch.Cernivec Josip, svetnik gradv.inspekeije MLO
dr.Mis Franta, Sef sanitarne inspekocije MLO,
ing.Smole Bogdan, Sef Uprave sa investicije MLO
tov,.Goslar Branko, Sef pravnega odseka MLO.

Naloga predlagane komisije je, da pripravi odloke
pislu 51.2 navedene uredbe, ki bodo dolodali, katera semljisda
Jo uperabiti sa splodne gradbene namene, katera se saejo
rabii sa gradbene namene, katera se ne smejo uporaditi pra-

| 5 gradbens namene in katera semljiila so savarovana.

: Odloki morajo biti iszdani, da se savarujejo splodne
#bene koristi in pravilne usmerjanje Mtn 8 posebnim

na rasvo] mesta.

Ker kxpx ni pripomd, da produdul:o&i predlog na
vanje, skupno obema sboroma.

Soglasno sprejeto.




2.) Pe statutu mestne hranilnice 1ljubljanske v
pbl jani mora Mestni ljudski odbor dolediti v uprawvai odbor
' etja pet Slanov, odbornikov mestnega zbora, ali sbdbora
svajalocev,odnosne is vrst drE¥avljanov, Je gre sa strokovajake
podrodja osnovne dejavmosti podjetja.

V upravai odbor se predlagajo ljudski odbormiki:
marx Jofe, Matelid Alojsp Stanid Viljem,
s arfSek Francin Sud terdid Joie.

Soglasno sprejeto.

3s) Predlagana je sprememda sestava miisije sa volilne
e in sicer naj se rasredita tove Vr h une¢ Viljem in
g ar Tomidevid Fani, na nove pa imenujeta tov. No vak
inSkrjane Ivan,

Soglasno sprejeto.

4.) Driavni sekretariat za pravosodno uprave LRS

y da se isvoli sa sodnika Okrajnega sodi¥da I.v Ljudbljani
Hosz Jan Vinke, seda) sodnik Okrajnega sodisSa v Maride
Tov.Hosjan Vinko, je rojen 6,1.1915 v Adrancih -

Murska Sobota. Je vdovec in ima dva nedoletna otroka. Na

fakulteti v Ljubljani je diplomiral dne 30.6.1953.

Okupacija ga je sajela v Metliki, kjer je bil od
| 1940 dalje saposlen na Zelesni¥ki postaji, do svojega odhoda
V dne 9,9.1943. Kmalu po pribedu v NOV je bil poslan v oficir- |

1o glavnega 5taBa v tedaj za zvese. Po tedaju je bil imenova
truktorja v ofiocirski Soli, kjer je deloval eno leto, nakar |
poslan v ¥tadb XV.divisije kot operativni oficir in pomodnik |
ta za oborofitev iste divizije. Dne 3.1.1945 je bil imeno .
a ¥idne telegrafije ter po osvoboditvi sa komandirja Jete za i
v Stabu IV.Armije. |
V Sasu, ko je bil v NOV so mu Nemci dne 16.7.1944
11 Zeno, ki je bila uditeljica. Ostal je sam z dvema m
, danes stara 11 in 9 let, vsled Jesar je bil 12,10.1945
biliziran po sakonu o hranileih. .



Po osvoboditvi je bil nato v manjSih zaposlitvah
Studiral pravo, O0d 1.8.1952 dalje jJe nepretrgoma zaposlen
di53u,

V teku svojega slufbovanja na sodi¥du je pokasal
sanimanje do strokovmega dela in tudi rasumevanje ter
razvo)] in napredek. :

Tov.Hosjan Vinko obeta postati prav dober sodnik,

Imenovani ima tako moralne politidme kot tudi stro-
kvalifikacije sa funkcijo sodnika okrajnega sodisda, ter
1 ppo personalnem oddelku naslovmega sekretariata preverjen,
s da 80 vsi zgora) navedeni podatki o njegovem sadrianju
in po okupaciji resnilni.

Driavni sekretariat sa pravosodmo upravo njegovo

litev toplo priporoda.

Soglasno sprejeto.

5,) 0 b1 ak Ivan, poslovodja drZ.obrtnega pod-
Ja Pleskarstvo in soboslikarstvo "1 maj" jJe bil 2.novembra-
3 saprt saradi suma kasnjivega dejanja (pomeverba cca 1 milj.
jev). Seda)] se nahaja v preiskavi pri Okro¥nem javnem to-
stva v Ljubljani. S tem jJe podan pogo) sa rasrelitev
Je poslovodje podjetja.

Upravni odbor podjetja je s 15.1.1954 imenovanega
ral.

Soglasno sprejeto.

6.) Predlaga se $#eov. imenovanje tov. Gavril o~
8 Milana sa direktorja podjetja "Bonbonijera" v Ljubljani.
' Rojen je bdil 1912 v Prijepolju - LRH. Dovr¥il je
de osnovne Sole, 5 rasredov gimnasije, dvoletno vojasko

v bivii Jugoslaviji, tromesedni tedaj za enotno knjigo-
tvo in 6 mesedni telaj sa strokovmo vodilno osodje v gospo~-
tvu.

‘ Slukboval je 1o let v administrativmi slufbi v
Jugoslovanski vojski (aktivni narednik), 1 leto kot




xnjigovod ja pri druStvu Amati - Jehoslovadke, 1 leto pri
Kurivo prometu kot fakturist, 2 leti kot delegat ma upravo
pad sekvestriranimi tvrdkami Sumi &~ uvosna in isvoszna
drufba s 0e.Ze ietedey 2 leti pri rasznih podjetjih v Ljubl ja=
ni v finan®ni in komerecialni sluZbi, oszsiroma pri Upravi
tovarne bonbonov in fokolade v Osijeku kot predstavnik tovar= |
' ne sa Slovenijo s sedefem v Ljubljani. "

Kot delegat pri Sumi~ju je dobil preeej prakse in je
v redu vri8il te posle. Osebno je poSten ter sposoben sza
vodstvo manjSega podjetja. Je pa precej ambiciozen in je He
od nekdaj njegova Zelja, da bi"nekaj postal®, Politidno mm
ni kaj ofitati, ter ni bilo 2 njim tako pri strokovnem
delu kakor tudi v politi¥nem pogledu nikakih problemov,

Oceno tove Gavrilovidu so podali TomaZin Franc,
upravnik pekarne Mirje, Sthpica Franc, uslufbenec "Sloveni ja-
impex" in Ukmar Franc, direktor podjetja "Delikatema",

' Po njihovem mnenju bi za vodstvo podjetja "Bonboniera®
odgovarjal.

0d leta 1941 je bil v vojnem ujetniStvu v Italiji
in Nem¥iji ter marca 1945 osvobojen od Behoslovadke vojskes V‘
Sehoslovaski je-ostal eno leto ter delal kot knjigovodja.
. ¥V Jugoslavijo je bil repatriiran oktobra 1946 ter takoj
nastopil sluZbo pri Kurivo prometu v Ljubl jani,

!

|

Soglasno sprejeto.

7%)Predlaga se rasreditev tove M i 1 1 e r Rudija
dolZnosti direktorja tovarne konserv v Ljubljani,
Imenovani je bil z odlodbo upravmega odbora podjetja
g dne 4.XI.195% odstranjen iz slufbe, glede na to, da se
je nahajal v priporu radi suma kasnjivega dejanja ter
bo proti njemu vlioZfena obtoZnica.

Soglasho sprejeto.



8.) Predlaga se imenovanje M a r je t 1 & Ivana
na polo¥faj direktorja tovarne konserv na Vidu, Ljubl jana,.
"Rojen je leta 1912 v Buikah OLO Kriko. Dovrdil je 8 razre#
dov osnovne #ole in 3 razrede obritne nadaljevalne Hole.
Ima pomodniski in mojsterski ispit iz mesarske stroke.

0d leta 1948 do 1950 je sluZfboval kot tehnidni vodja
meenih igzdelkov Maribor-KoZaki, od 1950 do 1951 kot teh=
nidni vodja tovarne mesnih izdelkov Postojna, od 1951 de
1953 direktor trgovine dr¥avnih posestev v Mariboru, od
1953 dalje kot tehni¥ni likvidator tovarne mesnih izdelkov
Bohova pri Mariborue.

Delo na teh slufbenih mestih je opravl jal vestno,
strokovno ter mnogo koristil za rasvoj podjetij, kjer je
bil saposlen. Strokovmo je selo sposoben, saradi Sesar
Je bil zaposlen na odgovornih mestih v svoji stroki. Je

veestransko podten,

0 njegovem delu so podali oceno Tovarna mesnih ig=
- delkov Postojna, tovarna mesnih izdelkov MariboréXKoSaki,
in nadelnik TajniStva sa gospodarstvo OLO Maribor. Vsi
~ bres iszjeme menijo, da ima tov.Marjetid vse pogoje za vodst=
- vo podjetja.

Med okupacijo Jje aktivno delal v ljnhljan; sa OF,
¥ Januarju 1944 je bil saprt in odpel jan v internacijo
Dachau, kjer je bil do osvoboditve. Je Slan ZKJ,.

Zaposlitev v Ljubl jani ¥eli predvsem iz raslogs,
ker je tu ¥ivel pred in med vojno.

Soglasno sprejeto.

9.) Predlaga se imenovanje tove FPer gila
Bogomila sa direktorja elektro-strojnega podjetja "Tiki",
- Ljubl jana,Trata.

Rojen je bil 21.,VIII.1914 v Sefani, dovriil jJe
osnovno #o0lo, 4 rasrede meSSanske Zole ter 2 leti 788,

0d leta 1936 do 1939 je bil uslufben pri trge.pod=
jetju Viadimir Pranke, Ljubljana, kot trgoveki praktikant,
0d leta 1940 do 1944 pri Rudarskem glavarstva v Ljubl jani
kot dnevnifar. 0d leta 1945 do 1952 pri NMinistrstvu za
industrijo in rudarstvo in Generalni direkeiji tekstilne
in usnjarske dtxskzijaxkREx industrije LRS kot vodja




£18%a, knjigovodja, personalni referent. 0Od leta 1952 dalje
bil pri Tehnidnem institutu kovinske industrije "Tiki", kot
nik direktorja osz.kot v.d. direktorja.

V Sasu sluZbovanja pri MIR$u in GDTUI se je pokaszal
)t selo marljiv, vesten in vztrajen. Ima izredno glovoko rag=
t Sut odgovornosti do dela ter je vsestransko podten,
PolitiZno se je udejstvoval v OF od jeseni 1. 1941
Ljubl jani, kot obveddevalec intendant, blagajnik in vodja
iti%nega krofka. Maja 1944 je bil saprt in odpeljan v in=
cijo v Dachau, od koder se je vrnil maja 1945,

Po osvoboditvi je bil na “veeh slufbenih mestih poli=
Sno selo aktiven.

"Piki", ki je bil doslej ustanova s samostojnim fi=
iranjem, se na osnovih novih predpisov preosnuje v podjet=
}o Tov.Ferfila Bogomil je Ze doslej vriil v ustanovi posle
dedirektorja.

Soglasno sprejeto.

lo.) Svet za prosveto in kulturo MLO predlaga, da
potrdi imenovanje upravanika Srednje glasbene Sole v Ljub=

« Srednja glasbena Hola je bila s 1,januarjem 1954 prene=
z odlodbo v pristojnost sveta. Ob te] priliki so bili vei
3 nlbonci ustanove formalno razredSeni in etavljeni na tll-
plago MLO-ju.

Glede na to je potrebno, da MLO potrdi imenovanje tov.
Jeraj - Hribdar Vide, prof.srednje Sole
Il.pladilnega rasreda za direktorja szavoda.

Rojena je 4.5.1902 na Dunaju kot h¥i Karla Jeraja,
sglasbe in 3lana Dunajske filharmonije ter Vide Jerajeve,
pane slovenske pesnice. Je porofena in mati enega otroka.
razrede osnovne Sole in meSZansko 5olo je mapravila na
ju, kjer je obiskovala tudi Glasbeno akademijo. Glasbeni
dij je nato nadaljevala v Ljubljani in si pridobila diplomeo
tnifke stopnje, ki ima vel javo fakultete.

Studij je nato nadaljevala privatno pri prot.loctpo-tu
Parizu in prof. Humlju v Zagrebu.




S pedagodkim delom je zalela v predvojni Jugoslaviji
Lichtenthurnu, na gimnaziji v Celju in nato pri glasbeni
tici v Ljubljani.

Med okupacijo ni bila v sluZbenem razmerju,kot sima=
tigserka NOB je pomagala drufinam prisadetih aktivistov.
osvoboditvi je bila usluZfbena kot uditeljica glasbe v ras=
Domovih igre in dela, sodelovala tudi pri pouku preddSol=

otrok in slepe mladine.

Kasneje je prevsela posle referenta sa glasbo pri
« Bila nato ma Ministrestvau sza prosveto kot referent za
$oleko vsgojo. Ob reorganizacije ustanove je bila preme=
ena na Ministrstvo za sznanost in kulturo, kjer je prevsela
le referenta za glasbo na ob¥e vsgojnih ustanovah, V ok=
bru 1953 Jje bila od Sveta za kulturo in prosveto LRS ime=
z&8 direktorja Srednje glasbene Sole, ter se na tem pod
Ju nahaja S5e danes.

Zato je njena pritrditev za direktorja srednje glas=

Sole samo formalnega znadaja.

Soglasno sprejeto.

11,/ Tove 8 1 t a r Franc predlaga, da se imenuje
sija, ki bo pregledala delo direktorja trgoveskega podjetja
kur*, tovariSa Pirnat Cirila.

Iz poro¥il organov MLO je razvidne, da so se v pod=
ju vréile ragne nepravilnosti. Direktor podjetja ima tudi
b odnos do usluZbencev, kar potrjujejo nekateri nezakoniti
petopki. Nepravilnosti v podjetju "Merkur" so bile Ze vedkrat
t obravnavanja v dnevnem Sasopisu in sadnji Slanek,
bjavljen v "Borbi" dne 25.I.t.l., daj¢§ dovolj materiala, da
} sadeva direktorja tega podjetja rasiile.

. Po 99.51lenu Uredbe o ustanavl janju podjetij in

tov ljudski odbor lahko dololi komisijo, ki pregleda dele
orja, sato predlaga v to komisijo naslednje tovaride:
/Fortuna Lojseta, 2./ 5 va ba Franca im 3./
opitar Joieta,

K besedi ese oglasi tov.ing. T e p i n a Marjan,




dlaga, da ta komisija proudi tudi vpraSanje decentrali=
Je tega podjetja, ker ima to podjetje menda precej poslo=
Ce

Predsedujodi da prvotni in dodatni predlog na glasova=
Soglasne sprejeto.

Dalje predlaga tov.Sitar Franc, da se imemnje komisi=
ki bo pregledala dosedanje delo direktorja podjetja Remont
fomafid Ivana.
Iz pore¥il organov Finanfne in gospedarske inspekeije
je razvidno, da se w podjetju vriijo rasne nepravilmosti v
ovanju. Za te nepravilnosti katere so ved jega obsega,
i krivdo tudi direktor podjetja. V nekaterih primerih pa se
njega direktno dol¥i.
Po §1,99 Uredbe o ustanavljanju podjetij in obrtov v

s 81.96 te uredbe predlagay da ljudski odbor dolodi komi=
» ki bo pregledala dosedanje delo direktorja tega podjetja
 predlaga naslednje tovarife: Bor 5 ¢t n i k PFrancs,
atista Pranca in Drnoviek Lojseta.

Soglashe sprejeto.

Ob sakljudku daje tove UXrban ¥ 13 Marjan Se
ednji predlog: .

(w ata tako predsednik, kakor podpredsednik Mestnega
ege odbora glavnegae mesta Ljubdbl jane polno saposlena, ne
biti pa kot odbornika MLO nameSSenca MLO, sato smatram
stno, da se odobri oz.dolodi na danadnji seji nagrads
tove Derm a s t 1 a Maro dinarjev 26,000.~ mesedno.

Seglashe e
ogla sprejeto >




¢

P tem je bil dnevmi red sakljufem in predsednik
y 22 uri sakljudi sejo. '

pd ja sapisnikas Predsednik MEO:
dvie Bilve l.Tre Modiec Dre Heli l.re

Overitelja sapisnika: 7 /
Draksler Marjans P2 Aordosp /%A7m,

Dragar Bogomir.




